Az els6 Timoteus-levél antropologiai fejtegetéseinek
kulturalis hattere és célja

Zamfir Korinna '

Az autentikus és deuteropali levelektdl eltéréen a owpe egyszer sem jelenik meg a
pasztoralis levelekben. A oapt egyetlen alkalommal szerepel, az 1 Tim 3,16-ban, egy hagyo-
manybol szarmazd, a megtestesiilés titkardl szo16 kijelentésben (év owpki). A pasztoralis kor-
puszban egyetlen alkalommal szerepel a ,.testi” (cwpatikn) jelz6. Az 1 Tim 4,8 szerint a testi
edzés (owpatikn yuuvaole) nem annyira hasznos, mint a jAmborsag/vallasossag (edo€BeLa),
amely magéaban hordozza az evilagi és az eljovendd élet igéretét. Ebbdl az 0sszegzésbdl arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy a szerzot egyaltalan nem érdekli a test, illetve a testtel 0sszefiiggd
emberi valosdg. Ez azonban tavolrol sincs igy. A szerzé valojaban nagy figyelmet szentel a
testi ¢élet alapvetd megnyilvanulasainak. Ez azokbol a szovegekbdl deriil ki, amelyek a terem-
tés josagaval, a hazassaggal, az étkezési szabalyokkal foglalkoznak. A testtel kapcsolatos al-
laspont 1ényegében a teremtéshez kapcsolodo szovegekben korvonalazodik. Ezekben kovethe-
td nyomon a szerz0 antropologiéja is, amely a jelen vizsgalat targyat képezi.

Az 1 Tim-levél teremtésrdl alkotott képe deriilatd.” A teremtéssel kapcsolatos fejtegetések,
antropologiai kijelentések nem oncéluak, nem is szisztematikus teologiai értekezések, hanem
a kozosségi normak alatdmasztasat szolgaljak. A teremtés josagarol szolo kijelentés (1 Tim
4,4-5) az ellenfelek aszketizmusaval szembeni polémia szolgalatdban all. A teremtésre és
blinbeesésre valo utalas (1 Tim 2,13-15) a ndk tanitasbol és tekintélygyakorlasbol valo kizara-
sat legitimalja. A mindeneket éltetd Istenre hivatkozva ({woyovobvtog Tt mavte, 1 Tim 6,13)
a szerz0 arra hivja el ,,Timoteus”, az egyhazi vezeto tipusanak figyelmét, hogy ki kell tartania
az igaz tanitas (kaAn oporoyiw) mellett.

A deriilaté teremtéskép ellenére a levél antropologidja ambivalens. A férfi és a nd termé-
szetére €s szerepére utald szovegekbdl kitlinik, hogy a szerzd egyrészt a korai judaizmus te-
remtés- ¢s blinbeesés relecture-jének vonaldn all, masrészt a gdrog-romai antropologiai szem-
1¢élet hatdsa alatt ir.

A kovetkezokben els6ként azt vizsgalom, mennyire tarthato az az elterjedt nézet, miszerint
a szerz6 gnosztikus, test- €s teremtésellenes ellenfelekkel vitazik (1 Tim 4,3-5), és amellett
érvelek, hogy az ,ellenfelek” egy aszketikus mozgalomhoz tartoznak. Ezt kovetden a Ter 2—3
relecture-jét, és ebben az 0sszefliggésben a szerzé antropologiajat vizsgalom. E részben ki-
emelem az antropologiai fejtegetések zsido és gorog-romai kulturalis hatterét.

1. A teremtés josagat tagado gnosztikus ellenfelek?

Kozhelyesnek szamit, hogy a pasztoralis levelek valamilyen tévtannal szallnak szembe, és
valamennyi kommentar megprobalja azonositani e heterodox tant.* A legtdbb szerzé a gnosz-
ticizmust korai forméjat véli felfedezni az ellenfelek allaspontjaban.* Az ellenfelek, a szerzé
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szerint, hamis tudast terjesztenek (avtibéoerc thg Pevdwripov yvwoewg, 1 Tim 6,20), és ismé-
telten allitja, hogy 6k és kovetbik nem juthatnak el az igazsag ismeretére (émiyvwoig aAndelog,
2 Tim 2,25; 3,7). A gnosztikus eretnekség mellett sz616 tovabbi (allitélagos) érvek az ellenfe-
lek aszketikus életformdja, bizonyos ételektdl valod tartdozkodasa, ezaltal a teremtés josaganak
feltételezett tagadasa (1 Tim 4,3-4),” valamint az anyasag allitolagos elvetése (1 Tim 2,15).
Ilyen megkdzelitésben a mitoszok és nemzetségtablak is (1 Tim 1,4, akar a zsid6 mitoszok is,
Tit 1,14) a gnoszticizmus jegyeivé valnak. Ezekbol tobben az ellenfelek gnosztikus jelleg
test- és teremtésellenességére kdvetkeztetnek.

Az 1 Tim 4,3 (és talan az 6zvegyeknek adott utasitasok, 5,14) alapjan azonban meggyo6-
zObbnek talalom azt a nézetet, miszerint az ellenfelek nem eretnekek a sz6 mai értelmében,
hanem egy aszketikus mozgalomhoz tartoznak. Tobben gy vélik, hogy az altaluk szorgalma-
zott aszketikus életforma késébb a Pdl és Thekla cselekedeteiben kdvethetd nyomon.®

Az ellenfelek azonositasara tett torekvések gyakran abbol az eldfeltételezésbdl indulnak
ki, hogy mivel a szerz6 heterodoxnak mindsiti tanitasukat, és elveti életformajukat, azok biz-
tosan eretnekséget tanitanak.’” Bennfoglaltan ez azt is jelenti, hogy az ellenfelek egy mar adott
ortodoxiabol esnek ki.® Ez azonban torténetileg problémas. Ebben a korban “ortodoxia” és
“heterodoxia” még kolcsénhatasban allo fogalmak.” Amint Wagener megallapitja, a levelek
megirasanak koraban még nincs kialakulva az ortodoxnak mondhat6 tanok rendszere, amely-
bél az ellenfelek kieshetnének. Az ortodoxia valojaban most kdrvonalazodik, nem utolsoé sor-
ban azaltal, hogy a PL heterodoxnak minésitik az altaluk elvetett allaspontot és életstilust.'

Tobb mas szempontot is figyelembe kell venni, mieldtt az ellenfeleket (gnosztikus) eret-
nekeknek mindsitenénk. (a) Nem 4ll rendelkezésiinkre elsédleges forras az allaspontjukrol,'!
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hanem legfennebb kovetkeztethetiink arra a szerzé polemikus beszamoldjabol;'? (b) nézeteik
rekonstrualasa gyakran késobbi forrasokra, masodik-harmadik szazadi gnosztikus vagy gnosz-
tikus-ellenes szévegekre tamaszkodik." (c) Az ellenfelekrdl szol6 kijelentések nagy mérték-
ben polemikus jellegiick, és az 6kori polemikus szévegekb6l vett kliséket alkalmaznak.'* (d)
A tiikorolvasas modszere (“mirror-reading”), amely arra €pit, hogy a szerz6 vadpontjaibol ki
lehet deriteni az ellenfelek allaspontjat, nagyon bizonytalan eljaras.'® (e) A szerzét nem annyi-
ra teoldgiai tanok foglalkoztatjak, hanem sokkal inkabb a magatartds normai €s a tarsadalmi
szerepek.'® Mindezen okok miatt szinte lehetetlen kideriteni, mi is lehetett valdjaban az ellen-
felek allaspontja.

A hamis yv@olig-ra tett utalas (1 Tim 6,20) nem megfellebbezhetetlen bizonyiték arra,
hogy az ellenfelek gnosztikus tanokat vallanak.'” A levél legfébb célja az igaz/egészséges
tanitds védelme. Ilyen koriilmények kozott az igaz, legitim tanitds meghatirozasara az
eniyvwolg dinPelac fogalmat hasznalja (1 Tim 2,4; Tit 1,1; vo. 1 Tim 4,3),"® amelyet az ellen-
felek nem birtokolhatnak (2 Tim 2,25; 3,7). Ezért a yevdwripoc yvdolic egyszeriien az igaz
tanitas ellenképe lehet. Mindkét part vélelmezheti az igazag ismeretét (gnosis); a szembenallo
fél “igazaganak™ vagy “ismeretének” hamis ismeretként valé megbélyegzése nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy az ellenfelek gnosztikusok.

A mitoszokra és nemzetségtablakra tett utalas (1 Tim 1,4; v6. 4,7, és 2 Tim 4,4) nem fel-
tétleniil a (zsido) gnoszticizmus jegye. A fogalmak az okori gordg irodalomban is ismertek, és
vallasi elbeszélésekre utalnak.'”” A mitosz nem jelenti ugyan minden alkalommal az igazsag
ellentétét, de okori szerzok gyakran jelolik e kifejezéssel a valosaggal vagy az igazzal ellenté-
tes, kitalalt torténeteket.”® A ,mitosz” ezért még nem utal sziikségszeriien egy (gnosztikus)
rendszerre, hanem polemikus kontextusban az ellenfelek allaspontjanak megbélyegzését szol-
galhatja.”!

Sokkal konkrétabb az a kijelentés, miszerint az ellenfelek ellenzik vagy akar akadalyozzak
a hdzassagot (kwivovtwr yapeiv, 1 Tim 4,3) és bizonyos ételektdl, talan hustdl vald megtar-
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toztatast szorgalmaznak (dméyeoBul Bpwpdtwr).”* E kijelentések is polémikus kontextusban
hangzanak el.”® Mégis tobben gy vélik, hogy a két allitis egyiittesen a gnoszticizmusra jel-
lemzd teremtés-, test- és hazassag-ellenességet tiikroz. E kovetkeztetés azonban a 4,3b-5 tii-
korolvasatara (mirror-reading) alapoz: ha a szerzo kijelenti, hogy Isten minden teremtése jo,
¢és Isten igéje megszentelte ezeket, ezért nem szabad elvetni, ebbdl az kovetkezik, hogy az
ellenfelek ennek ellenkezéjét allitjak.>* Azonban nincs megddnthetetlen bizonyiték arra, hogy
az ellenfelek ténylegesen gnosztikus teremtés-ellenességet tanitanak.”> Merz helyesen értéke-
li, hogy a teremtés josagardl szo6lo kijelentés (1 Tim 4,4-5) akar az a kozos teologiai alap is
lehet, amelyet a szerz6 felhasznal, hogy az ellentabornak bebizonyitsa, aszketikus életforma-
juk és a tisztasagi torvényekhez valo alkalmazkodas helytelen®®

A hazassag elvetése,”” amennyiben ténylegesen ez az ellenfelek allaspontja, még nem je-
lenti, hogy e csoportosulas kotelez6 modon gnosztikus. Az aszketikus életforma nem kizaro-
lag a gnoszticizmus sajatossaga. S6t mi tobb, a hazassagtol vald tartdzkodas a pali ndtlenség
/szlizesség eszményhez vald ragaszkodas jelének is tekintheté (1 Kor 7,7-8.32-34.38b). Nem
véletlen, hogy a késObbi Pal és Thekla Cselekedetei éppen Pal tekintélyével tamasztjak ala a
radikalis szexualis Snmegtartoztatast, és az ellenfeleket a 2 Tim azon szerepldivel azonositjak,
akik e vilag kedvéért elhagytak Palt (4,10 - Démasz, vo. 1,15 - Hermogenész).”® Az APTh 14
szerint 6k azok, akik megvalosult eszkatologiat képviselnek (2 Tim 2,18);* ill. akik a felta-
madast a gyermekeikben valé tovabbélésben latjak.”® A PL és az APTh egyetért tehat abban,
hogy megvaldsult eszkatologiat tulajdonitanak Pal ellenfeleinek. Azonban az APTh ellent-
mond a PL-nek az aszketikus életformaval kapcsolatban. Igy az APTh szerint azok Pal ellen-
felei, akik a hazassagot szorgalmazzak (Démasz és Hermogenész, akik ugy vélik, hogy gyer-
mekeikben tovabbélnek) és ezaltal megvalosult eszkatologiat vallanak (a 2 Tim 2,17-18
szerint Hymenaios és Philebos). Lehetséges tehat, hogy a PL-ben emlitett ellenfelek szintén
egy aszketikus mozgalom tagjai, akik a hdzassagban e vilag szeretetét latjak, de nézeteiket
nem a gnoszticizmusbol, hanem Pal allaspontjabdl meritik.

Az eledelektdl valo megtartoztatas (1 Tim 4,3) zsido étkezési szabalyokra is vonatkoz-
hat.*' S6t, étkezési szabalyok nemcsak a judaizmus vilagabol ismertek. TSbb filozofiai iskola
nemcsak evésben-ivasban valé mértékletességet, hanem pl. hastol vald megtartoztatast is
szorgalmazott.*>

Osszefoglalva, nem teljesen lehetetlen hogy az ellenfelek olyan nézeteket vallottak, ame-
lye késobb gnosztikus rendszerek elemeit alkotjadk. Azonban a gnosis-ra valé hivatkozas on-
magaban, egy dualisztikus rendszer hianyaban, emmanacio-tan nélkiil, az opponensek olyan
egyeértelmii kijelentése hidnyaban, miszerint a teremtés és a test rossz, nem bizonyiték arra,
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ferts au Cardinal Jean Daniélou, Paris: Beauchesne, 1972, 209-235 (212); v6. Sh. Burkes, God, Self, and
Death. The Shapes of Religious Transformation in the Second Temple Period (JSJ Sup 79), Leiden/Boston:
Brill, 2003, 110-111.

' Sumney, ‘Servants’, 260-262; 6vatosan Marshall, Pastoral Epistles, 541, 544; Aageson, Paul, 65.

*  V.E. Grimm, From Feasting to Fasting: The Evolution of a Sin: Attitudes to Food in Late Antiquity, Lon-
don/New York, 1996, 58-59, és 118-119. V6. Y. Redalié, ,,’Sois un modele pour les croyants’. Timothée, un
portrait exhortative, 1 Tm 4”, in K.P. Donfried (ed.), I Timothy Reconsidered (Colloquium Paulinum 18),
Leuven, 2008, 87-108 (93).
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hogy az ellenfelek (proto)gnosztikusok. Teremtésellenesség csak az 1 Tim 4,4 tiikdrolvasasa
alapjan allithatd, ez azonban korantsem meggy6z0 bizonyiték. A polémiara, valamint az
igaz/legitim és hamis/illegitim tudas vagy tanitds szembeallitasara valo tekintettel biztosabb
annyit mondani, hogy a szerzd elveti az ellenfelek allaspontjat, és azt tévesnek mindsiti. A
hazassaggal és étkezéssel kapcsolatos megszoritasok alapjan valamelyes bizonyossaggal allit-
hatd, hogy az ellenfelek aszketikus életformat szorgalmaztak.

Ez nem jelenti azt, hogy az ellenfelek nem rendelkeztek teologiai nézetekkel, vagy ezek
nem kiilonbdzhettek a PL szerzééitol, pl. az eszkatologia és az eszményi életforma tekinteté-
ben. De nagy mértékii dvatossagra van sziikség, amikor az elleniik felhozott vadak vagy ké-
sObbi forrasok alapjan megprobaljuk allaspontjukat rekonstrualni. S6t, az sem biztos, hogy az
ellenfelek a sz6 szoros értelmében ,.eretnekek”™ voltak, ugyanis az aszketikus életeszmény a
pali idealhoz valé nagyobb hiiségnek is tekinthet6. A pasztoralis levelek valosziniileg egy
ilyen alternativ, aszketikus Pal-interpretacio ellen kiizdenek. Noha a szerz6 maga Pal tekinté-
lyére hivatkozik, amikor az 6 neve alatt ir, valéjaban 6 maga is tovabbgondolja, és tobb pon-
ton modositja Pal allaspontjat, akkor, amikor a hdzassagra, az 6zvegyek jrahdzasodasara, a
gyermekvallalasra, az evilagban, az adott tarsadalomban valo tiszteletremélto életre helyezi a
hangsulyt.

2. Antropologiai nézetek az 1 Timo6teus-levélben

2.1. A teremtésbol vett érv: elsdbbség és tekintély

Az 1 Tim 2,13-15 a Ter 2-3 relectureje. Tobben ugy vélik, hogy e 1épés a szerz6 sziikség-
szerli vélasza arra, hogy az (efezusi) n6k (gnosztikus) tévtanokat terjesztenek.”> Azonban a
szerzd sehol nem tesz ilyen jellegli kijelentést. Valdjaban a ndk kizarasa a tanitasbol és a te-
kintély gyakorlasbol a Ter 2-3 relecturejére €pit, és egy sajatos antropologiabol kovetkezik.
A Ter 2-3 interpretacidja a korabeli tarsadalmi és csaladi rendet tdmasztja ald, amely a n6t a
férfi tekintélyének rendeli ald. A szerzd e rendet a teremtés rendjébdl vezeti le. A teremtés és
blinbeesés elbeszélésébol vett érv 1ényegében azt erdsiti meg, hogy a ndnek ala kell rendeldd-
nie a férfinak, a teremtés (sor)rendjébol kovetkezd masodlagos szerepe, illetve konnyen meg-
téveszthetd volta miatt.

A teremtésben valo els6bbségbdl vett érv a Ter 2-re, tehat egy zsido forrasra épit, azonban
az érvelésmod a gorog és romai mentalitasban is megtalalhato. A gérdg-romai forrasok gyak-
ran érvelnek a természet rendjébdl, sot néha az istenek akaratabol vezetik le a tarsadalmi ren-
det és a férfi n6 feletti uralmat.™

Az 1 Tim 2,13 a masodik teremtéstorténet egyoldalu relectureje. A szerz6 melldzi az elsé
teremtéstorténetet (Ter 1), ill. néhany elemét a Ter 2 titkrében olvassa.” Az 1 Tim 2,13 tulaj-

3 Brox, Pastoralbriefe, 133-134; Oberlinner, /. Timotheus, 97-98; Marshall, Pastoral Epistles, 441, 464-466;
Ph. Towner, The Letters to Timothy and Titus (NICNT), Grand Rapids, Cambridge, 2006, 222-224.

* Xen., Oikon. 7.16 (S.B. Pomeroy, Xenophon, Oikonomikos. A Social and Historical Commentary, Oxford,
1994); PL., Leg. 3, 690A-C (Plato, Laws Books 1-6, 7-12, Plato in Ten Volumes, vol 10-11 [LCL 187, 192],
tr. R.G. Bury, London, Cambridge, 1926). A sztoicizmusban a természet mérvadd az emberi cselekedetek és
kapcsolatok szempontjabol. A to ke ¢pOow-rol 1. AF. Bonhoffer, The Ethics of the Stoic Epictetus (tr.
W.O. Stephens) (Revisioning Philosophy 2), New York, Washington, Bern, Frankfurt, Berlin, 1996, 209-
239. L. még Cic., De off. 1.28.98,100, 103, 107; 3.13.77, passim (Cicero, vol. 21, Philosophical Treatises.
On Duties [LCL 30], tr. W. Miller, London, New York, 1913); Sen., Ep. 41,9; 45,9 (Seneca in Ten Volumes
vol. 4. Ad Lucilium Epistulae Morales 1 [LCL 75], tr. RM. Gummere, London, Cambridge, MA, 1979). L.
még Plato, Leg 11, 917A; Arist., Polit., 1254B, v6. 1254 A (Aristotle in Twenty-Three volumes, vol. 21 [LCL
264], tr. H. Rackham, London, Cambridge, MA, 1972); Plut., Amatorius, Mor. 755BC (Plutarch’s Moralia
in Fifteen Volumes, vol. 9. Table-Talk, Books 7-9. Dialogue on Love (LCL 425), tr. W.C. Helmbold, Lon-
don, Cambridge, MA, 1962); Okkelos, De univ. nat. (H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic
Period [Acta Academiae Aboensis A. 30.1], Abo, 1965, 136.46.22-25); Callicratidas, De dom. felic.
(Thesleft, 106, 4.19).

»  P.K. Jewett, Man as Male and Female: A Study in Sexual Relations from a Theological Point of View, Grand



donképpen a Ter 1-3 LXX szinkrdn olvasatat feltételezi, amely mar mc')dositja36 vagy kiiktat-
ja a héber szoveg bizonyos arnyalatait.”’ Az o valtakozo forditasa dvBpwmoc-szal vagy az
Adam névvel a Ter 1,26-27-ban szereplé generikus os-nak a férfi Adammal valé azonosita-
sdhoz vezet.*® Ez kés6bb lehetévé teszi az istenképiség férfi jegyként valo értelmezését. (Ezt
latjuk az 1 Kor 11,7-ban is) Mivel az nux-ux szojaték eltlinik a gordg forditasban, a LXX
olvasdja mar nem érzékeli ugyanolyan mértékben a férfi és n6é kozotti mély sszetartozast,”
hanem a né szarmazott, derivalt 1ényegére keriil a hangsuly (yuvn 6tL ék 10D avdpdc, Ter
2,23).

A Ter 1-3 szinkrén olvasata mar az USZ-et megeléz6 zsido forrasokban is megtalalhato.
A Jubileumok konyve kronologiailag kapcsolja 6ssze a két elbeszélést.*” Isten Adamot teremti
meg a 6. napon, a nt csak a masodik hét 6. napjan. A né teremtése az Edenen kiviil torténik,
és csak teremtése utan 8 nappal 1éphet be a kertbe.*!

Okori gorog-romai és zsido forrasok altalanosan hasznaljak az idébeli elsébbségbél vett
érvet a felsGbb(rendil)ség, és a tekintély alatimasztasara.*” Istenek, héroszok vagy kivalo
személyiségek TpdtoL eUpetal vagy varosok, mesterségek, miivészetek, torvények és
hagyomanyok megteremtdi, és ezaltal kivalo tekintéllyel rendelkeznek. Orpheusz és
Pythagordsz a kultira megteremt6i, Homérosz és Hésziodosz a mpdtoL Oeoloynoavte,
Démokritosz és Szokratész elsdk a filozofia kiillonbozd agaiban, Empedoklész a retorika,
Thalész a fizika megalapozoja. A varosok 0Osisége felsobbségiiket igazolja. A motivumnak
nehézségei is vannak, mert a gorogoknek szembe kell nézniiik Egyiptom és Azsia elsGbbség-
ségével. A judaizmusnak szembesiilnie kell a gérog kultira és filozofia elsobbségével. Ezért a
zsidé apologetikus irodalomnak igazolnia kell a mozesi vallas és torvények &siségét. igy lesz
Abraham a kaldeus csillagaszat, Mozes az irs és a torvény megteremtdje, a zsido bolcsesség
pedig a gorog filozofia ihletéje.” Az elsGbbség toposza igazolja a zsidé vallas és bolcsesség
felsObbségét a gorogdkével szemben.

Hasonl6 kapcsolat all fenn Platonnal életkor és tekintély kozott: az uralkodo iddsebb és
felsébbrendii, az uralt fiatalabb és alacsonyabbrendi.** Az életkor itt nyilvan id8beli els6bb-

Rapids, 1975, 119. Ezt mar Pal megteszi az 1 Kor 11-ben, H. Merklein, M. Gielen, Der erste Brief an die
Korinther. Kap. 11,2—-16,24 (OTK 7,3; GTB 513); Giitersloh, 2005, 50.

% A Ter 1,27-ben nincs iddbeli egymasutanisag a férfi és nd teremtésében (E. Noort, “The Creation of Man
and Woman in Biblical and Ancient Near Eastern Traditions”, in G.P. Luttikhuizen, The Creation of Man
and Woman. Interpretations of the Biblical Narratives in Jewish and Christian Traditions (Themes in Bibli-
cal Narrative 3), Leiden, Boston, Kéln, 2000, 1-18 [7-10]), €s nincs hierarchikus viszony (C. Westermann,
Genesis 1/1(Genesis 1-11), (BKAT), Neukirchen-Vluyn, 1974, 221; M. Vervenne, “Genesis 1,1-2,4. The
Compositional Texture of the Priestly Overture to the Pentateuch”, in A. Wénin (ed.), Studies in az Book of
Genesis. Literature, Redaction, History (BETL 155), Leuven, 2001, 35-79 [55]). Az o inkluziv értelmérol
a masodik teremtéstorténetben Ph. Trible, God and the Rhetoric of Sexuality (Overtures to Biblical Theol-
ogy), Philadelphia, 1993, 98; R.J. Clifford, “Genesis (1,1-25,18)“, in R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E.
Murphy, The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, NJ, 1990, 8—43 (12); Noort, “Creation”,
11; Merklein/Gielen, /. Korinther, 50-51. Pace Kawashima, “A Revisionist Reading”, 46-57.

7 A LXX és a héber szoveg kozotti kiilonbségekrol: P. Bouteneff, Beginnings: Ancient Christian Readings of
the Biblical Creation Narratives, Grand Rapids, 2008, 10-12, 83, 173-174.

% Az o generikus értelmérdl: BDB s.v.; F. Maass, s.v., ThDOT 1, 75-87; V.P. Hamilton, NIDOTTE, s.v. V6.
Westermann, Genesis 1/1, 275-276; H. Seebass, Genesis 1. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn,
1996, 81; Trible, God, 18; J.C. de Moor, “The First Human Being a Male? A Response to Professor Barr”,
in A. Brenner, J.W. van Henten (eds.), Recycling Biblical Figures, Leiden, 1999, 22—27; D.J.A. Cline, “o-x,
the Hebrew for «Human, Humanity». A Response to James Barr”, VT 53.3 (2003) 297-310, 297-310. Pace
J. Barr, (“One Man, or All Humanity?”, in Brenner, van Henten, Recycling Biblical Figures, 3—21.

¥ Westermann, Genesis 1/1, 313-314, 317-318; Lapide, War Eva an allem Schuld?, 78-79.

“J.C. Vanderkam, The Book of Jubilees. A Critical Text (CSCO 510, CSCO Scriptores Aethiopici 87), Leu-
ven, 1989. A harmonizécids tendenciakrol: J.T.A.G.M. van Ruiten, Primaeval History Interpreted. The Re-
writing of Genesis 1-11 in the Book of Jubilees (JSJSup 66), Leiden, 2000, 75, passim. L. pl. Jub 3.8 a Ter
1,27-r61 (Adam és felesége/bordaja).

' Jub. 2.13-14; 3. 6,8-9.

“ A toposzrol: Thraede, K., “Erfinder II (geistesgeschichtlich)”, RAC 5 (1962) 1191-1278. P. Pilhofer, Presby-
teron kreitton: der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte (WUNT
2.39), Tiibingen, 1990, 8-12, 17-205. L még Spicq, Epitres 1, 380-381, 386; Wolter, Pastoralbriefe, 53-54.

“  Droge A.J., Homer Or Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture (HUT 26),
Tiibingen, 1989, 18-19 (Mozes), 22 (Heénok, Abraham), 25-27 passim.

“ Az 6rok kapcsan: “that the rulers must be az elder and the ruled the younger is obvious,” és “the rulers must
be their best”.Polit. 3, 412C.
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ség.*® A Torvényekben még egyértelmiibb: a jobbak felette allnak a rosszabbaknak, az idéseb-
bek a fiatalabbaknak, tehat a sziilok a gyermekek, a férfiak a nék, az uralkoddk az uraltak-
f616tt vannak.*°

A nd férfibol valo szarmazasa és a férfi ebbol kovetkezo elsébbsége a Timdioszban is
megtalalhat6: azok a férfiak akik méltatlanul élnek, gyavak vagy a szenvedélyek rabjai, nok-
ként sziiletnek ujja.*” A n6k tehat eredetileg céljukat tévesztett férfiak. Az ember teremtésével
kapcsolatban a szerz6 azt is kijelenti, hogy a férfi a jobbik nem.*®

A prioritas-toposz az O- és USZ, valamint a rabbinikus irodalom elterjedt motivuma.*
Abraham és Moézes kiemelkedd vallasi jelentSsége szintén elsébbségiikbél kovetkezik.” Az
életkorbol vett érv a zsidé irodalomban is a felsébbség kifejezbje.”’ Az USZ tibb helyen al-
kalmazza a toposzt a tekintély megalapozasara.”? Erdekes moédon az 1 Kor 15,45-47-ben
Adam a mpadtog dvbpwmoc, de Pal nem antropolégiai szempontb6l hasznédlja a fogalmat, ha-
nem az els6, foldbél valo, evilagi embert, az elsé Adamot szembeallitja az utolsod (éoxatoq)
Adammal, a masodik emberrel (8eltepog &vBpwmog), Krisztussal, aki lelki, mennyei, életado.
Az id6beli elsobbség itt is a masodik teremtéstorténetre utal, de Krisztus, a masodik és utolso
ember felette all az idében elsé Adamnak.” Tehat Pal hivatkozik ugyan Adam teremtésbeli
els6bbségére, de nem foglalkozik a n6 teremtésének kérdésével. Sot, ez a pali utalds a maso-
dik teremtéstorténetre bizonyos mértékig megforditja az elsobbség jelentdségét. Ezzel szem-
ben az 1 Tim 2,13 olvasata a klasszikus “az els6 a jobb” elképzelést kdzvetiti.

Az 1 Timoteusban az elsébbség-toposz mar az 1,12-17-ben megjelenik Pallal kapcsolat-
ban, tekintélye kiemelésére.”* Figyelemre mélto tehat, hogy mar az 1 Tim 2,13-mat megelé-

# A korrol 1. még J.M.G. Barclay, “There is Neither Old Nor Young? Early Christian and Ancient Ideologies

of Age”, NTS 53 (2007) 225-241.

Leg. 11, 917A. V6. Ariszt., Polit. 1.7, 1252B (mdow olkia Baotkeéerm Lo 10D TpecPutdrou;), a férfi alkal-

masabb a vezetésre, amint, természetszerilien, az idésebb és az érettebb: Polit. 1.5.2, 1259B) Arlsztotelesz

szintén az elsobbsegbol szarmazo felsobbrenduseget hangsulyozza (el povoc | mpdTog f) pet’ OAlywv 1 kal

0 poAlota Temoimkeyr &moavta yop Tedte kedd).” Rher. 1.9.38 (1368A) (Aristotle, vol. 22, The Art of

Rhetoric (LCL 193), tr. J. H. Freese, Cambridge, 1975). A prioritas-toposz alkalmazasarol az 1 Tim- ban, az

isteni attributumok kapcsan: Neyrey, JH., ,,«Els6», «Only», «One of a Few», és «No One Else». ‘Az

Rhetoric of Uniqueness €s az Doxologies in 1 Timdteus ”, Bib 86 (2005) 59-87, 59-87 (Ar., Rhet. 2.7.2, Cic.,

De Orat. 2.85.347, Quint., Inst. Orat. 3.7.16, Theon, 9.35-38, Lys., Funeral Oration 17-18, Diod. Sic. Izisz-

aretalogiaja, 1.27.4). L. még Wolter, Pastoralbriefe, 51-56

47 Plato, Tim. 42b, 90E. L még 76D.

SLmAfc &¢ olong Thc avBpwmivng dloewg, 10 Kkpelttor Tolodtov €in yévog O kal émelLta KekANooLTo GrMp

(42A).

Az elsdsziilott, a kirdly (Zsolt 89,28), Izrael (Kiv 4,22), a Bolcsesség (Péld 8,22) a Messias (Ex R 19,7, a
Kiv 13,1-hoz); Adam mint elsdsziilott (Num R 4,8 a Szam 3,45-hoz). M. Kiichler, Schweigen, Schmuck und
Schleier. Drei neutestamentliche Vorschriften zur Verdringung der Frauen auf den Hintergrund einer frauen-
feindlichen Exegese des Alten Testaments im Antiken Judentum (NTOA 1), Freiburg, Gottingen, 1986, 21-32,
itt 22-23. L még Spicq, Epitres 1, 380-381.

0 Memar Marqah 4,12, in Wolter, Pastoralbriefe, 55.

st Sifre Deut 37 a Deut 11,10-hez (Hebron Coan felett, Izrael Egyiptom felett). Kiichler, Schweigen, 24-30
(tovabbi példakkal). Ugyanakkor mas helyek az ellenkez6t sugalljak: Mechilta de-Rabbi Jishmael, Pischa 1
a Kiv 12,1-hez, Mozes Aron felett, ég a fold felett).

2 Péter az elso (npwtor;) az apostolok listajan, és a Feltamadott els6 tantija (1 Kor 15,5) (Mt 10,2) (v6. Mk
3,16; Lk 6,14, de mpatog nelkiil). Wolter, Pastoralbriefe, 52, 104-107. Jezus felette all Kereszteld Janosnak,
mert elébb Volt mint 6 (ﬂp(oroc;, In 1, 1. 30), és nagyobb, mint Abraham, mert megel6zte 6t (Jn 8,53- 58)
Krisztus az elsésziilott (TpwrtoTokog) a teremtés es a feltamadas szempontjabol (Kol 1,15.17-18), és "elsébb-
sége teklntelyt _]elent mindenek folott (év TooLY owrog Tpwtedwr). A mpdtoL a tekmtelyesek a Mk 6,21-ben.
V0. a mpdrtol 10D Awod - Lk 19,47, a mpddtoL thg moiewg in Csel 13,50, a mpdror tdv Tovdaiwr in Csel
25,2;28,17. Az apostolok els6 helye a szolgalatok listajan (1 Kor 12 28) Kiemelkeds jelentdségiiket sugallja.
AZ is igaz, hogy néhany hely megkérddjelezi a szabalyt miszerint az elsé a jobb: Mk 9,35; 10,44, par. Mt
20,27; Mk 10,31 parh; Lk 13,30. A Jn 20,4.8, és 21,7 sajétos helyzet: a szeretett tanitvany elséként ér a sir-
hoz, de Péter 1ép be els6kent; késdbb a szeretett tanitvany elséként ismeri fel a Feltimadottat, de Péter ér el-
sként partot és talalkozik vele. L. Wolter, Pastoralbriefe, 107-112.

% P4l nem csokkenti a foldbol valo Adam jelent6ségét, mert az Gsszefiiggésben a test feltimadasa mellett ér-
vel.

* A mparoc-t iddbeli elsdbbségnek tekintem; vo. Wolter Pastoralbriefe, 50-51; Brox, Pastoralbriefe, 115-116;
Roloff, 1. Timotheus, 96; L még LSJ s.v. Tpwtéuw (Tpdtoc). Pace Donelson Pseudoengraphy, 103; Flore
Functlon 199; ué, Pastoral Epistles, 50; Johnson, /-2 Timothy, 180, akik felsfoknak tekintik. A szovegrol
részletesen Z.K., ,,Hélaadais, mint legitiméci(’): 1 Tim 1,12-17”, in Benyik Gy. (szerk.), Zsoltarok, himnuszok,
imadsagok: Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Szeged, 2008. augusztus 31-szeptember 2., Szeged,
2009, 161-170.



z0en a szerz0 mar alkalmazza a prioritas-toposzt a tanitoi tekintély legitimalasa végett. A tani-
toi tekintély a levél egyik kozponti kérdése. Pal, a mp@dtog, kiemelkedd modon a tekintéllyel
rendelkez0 igaz tanitd. Az apostol tekintélye alapozza meg a “Timoteusét”, a korabeli egyhazi
vezet$jét (vo. 1,2-3.18-19).

A szerz0 hasonlé modon alkalmazza az els6bbség-motivumot a férfi tekintélyének, és eb-
b6l kifolyolag a tanitashoz valo joganak megalapozasara (1 Tim 2,10-13). Adam, a férfi, az
elsé, a Tp@toc a teremtésben (1 Tim 2,13). Adam és Eva itt paradigmatikus szereplok, akik
egyszerre meghatarozzak és elérevetitik a férfi és a nd természetét és sorsat. Adam teremtés-
beli elsébbségébdl és Eva masodranga voltabol kovetkezik, hogy a férfi birtokolja a tekin-
télyt, a nd pedig alarendelt 1ény.

A teremtéstorténet(ek) Ojraértelmezése az 1 Tim 2,13-ban nemcsak a Ter, hanem valdszi-
niileg az 1 Kor 11,3.7-12 relectureje is.’® Ezen ujraértelmezési folyamatban a szerz teljesen
mell6zi a forrasaiban megjelend kolcsonosség-gondolatot €s nével kapcsolatos minden pozi-
tiv kijelentést, és kiélezi a Ter 2 implicit androcentrizmusat.”’ Az egyetlen megérztt gondolat
Adam els6bbsége, amelyet a szerzé egyértelmiien a felsébb(rendii)ség jelének tekint. Az el-
sObbségbol formalt érv szerepe nyilvanvald. Mivel a férfi felsébbrendi, tekintéllyel rendelke-
zik a nével szemben. A tanitas tekintély gyakorlas, ebbdl kifolydlag, amennyiben a n6 nyilva-
nosan tanit és ezaltal tekintélyt gyakorol a férfi felett, a teremtés rendje felborul.

A teremtéstorténetek egyoldalu olvasata zsidd irdsokban is megjelenik, az értelmezési
minta tehat valosziniileg a zsidé hagyoméanybol szarmazik.”® Philon allegorikus olvasata szin-
tén a nd alacsonyabbrendiiségét hangsulyozza. Allegorikusan a férfi az értelmet, a né az érzé-
ket jelképezi (“virtus sensitiva™). °* A nd tokéletlenebb testének megformalasa tbb idét vesz
igénybe (80 napot), mint a tokéletesebb férfi testé, amelyet Isten fele annyi id6 alatt formal
meg.6 A n6 nem a f6ldbél lett megformalva, mint a férfi és az allatok,

els6sorban, mert a n6 nem egyenld méltosagu a férfival (“ne aequalis dignitatis cum viro sit
mulier”). Masodszor, mivel nem azonos koru, hanem fiatalabb nala. [...] Harmadszor, mert [Isten]

azt akarja, hogy a férfi gy viselje gondjat a nének, mint nagyon sziikséges részének; a né viszont
ugy szolgalja a férfit, mint rész az egészet. Negyedszer, azt tanacsolja a férfinak, hogy mintegy 1a-

nyaként viselje gondjat a nének, a n6 pedig mintegy apjaként tisztelje a férfit.

A n6 természetének derivalt jellege (és fiatal kora) itt is alacsonyabbrendiiségét és a férfi-
nak valo alarendeltségét fejezi ki. Philon ugy értékeli, hogy a férfi az ur tekintélyével rendel-

Oberlinner, 1. Timotheus, 5, 52-53; 2. Timotheus, 22-25. Timoteus, Pal legitim utoda jeleniti meg az apostoli

tekintélyt (1,2-3.18-19; v6. 2 Tim 1,13-14; 2,1-2).

% Merklein/Gielen, 1. Korinther, 50-51; Roloff, 1. Timotheus, 128—130; Oberlinner, 1. Timotheus, 93; Ph.B.
Payne, “Fuldensis, Sigla for Variants in Vaticanus, and 1Kor 14.34-5”, NTS 41 (1995) 240-262, 248-24);
Merz, Selbstauslegung, 334339, 341-343; Towner, Letters, 193—194, 215.

57 Az 1 Kor 11-ben a férfi elsdbbsége és felsébbrendiisége a kedair-metaforaban (v. 3), a férfi istenképisé-
gében nyer kifejezést (7. v.: a férfi elkdv kel 66Ex Beod, mig a nd csak a férfi dics6sége/ 56E), valamint a
férfi teremtésben vald elsdbbségében és a nd férfibol vald szarmazasaban (8-9. vv.). A szdvegrol 1. W.
Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1Kor 15,1-16,24 (EKK 7/4), Ziirich, Neukirchen-Vluyn, 1995,
2001, 509-512; L.J. Lietaert Peerbolte, “Man, Woman, and the Angels in 1 Cor 11:2-16”, in G.P.
Luttikhuizen, The Creation of Man and Woman, 76-92, “Man”, 84-86, Trummer, Paulustradition, 147.
Merz, Selbstauslegung, 339-343. A kedodr) értelmezésérdl eltérnek a vélemények: jelentése forrds (J.
Murphy-O’Connor, “The First Letter to the Corinthians”, NJBC, 798-815 [808]; Schrage, 1. Korinther
(EKK VII/2), 501-505; H.-J. Klauck, I/ Korintherbrief (NEB), Wiirzburg, 1984, 81) vagy elsébbség, tekin-
tély hordozoja (J.A. Fitzmyer, “Kephal€ in I Corinthians 11:3”, Interpretation 47.1 (1993) 52—59; “The
Meaning of Kephale in 1 Corinthians 11:3”, in ud., According to Paul: Studies in the Theology of the
Apostle, New York, 1993, 80-88; Lietaert Peerbolte, “Man”, 76-92). Pal azonban kiegésziti magyarazatat a
ferfi és a n6 Gsszetartozasanak gondolataval (11,11-12).

% Kiichler ugy véli, hogy az 1 Tim 2,13 egy Ter-haggadara alapoz (Schweigen, 30-32, vo. 20-21).

*¥ QG L25 (Philo, Questions and Answers on Genesis, Philo in Ten Volumes. Supp. I (LCL 380), tr. R.
Marcus, London, Cambridge, MA, 1971, 14; Philon d’Alexandrie, Quaestiones et solutiones in Genesim (SC
34A, tr. Ch. Mercier, Paris, 1979, 88/89, 90/91). V6. QG 1,37 (SC 34A, 104/105): “Mulier est symbolice
sensus, et vir intellectus.” Ez az olvasat a patrisztikus exegézisben is meghatarozo lesz. Ambr., De paradiso
3.12, (CSEL 32.1, ed. C. Schenkl, Wien, 1896, p. 272); Aug., De Genesi contra Manicheos 2.11.14-27, vo.
2.14.28-30 (CSEL 91, ed. D. Weber, Wien, 1998). L. még Bouteneft, Beginnings, a keleti atyakrol.

€ 0OG1,25(SC 34A, 88,90/89,91).

QG IL27 (LCL, 16; vb. SC 34 A, 91, 93). Ford. ZK.
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kezik a nd felett (kvplev €xwv €Eovoiav), a nének pedig, a szolga szerepét betdltve, életre sz0-
16 engedelmességet kell tantsitania.®> Hasonléan vall Josephus: “A né, mondja a Térvény,
mindenben alacsonyabbrendii (xelpwv) a férfinal. Ennek megfeleléen engedelmeskednie kell,
nem megalazasként, hanem azért, hogy iranyitsak 6t; mert Isten a tekintélyt a férfinak adta (um
Tpde WPpLy, dAr’ (v Epynral: Oedc TO awdpl tO kpdtoc Edwker).”” E szovegek kovetkeze-
tesen Osszekapcsoljak a felsébbrendiiséget a tekintéllyel, az alacsonyabbrendiiséget az enge-
delmességgel.

2.2. Biinbeesés és alarendeltség

Az 1 Tim 2,14, Kiichler szerint, egy Kurzformel, amelynek célja dsszefoglalni egy adott
olvaso szemszogébdl a szdveg kozponti mondanivalojat.** Az tény, hogy, akar szandékosan,
akar nem, a szerz0 a Ter 3 Iényegének sajat Osszefoglalasat és olvasatat adja. Szembeting
modon a szerzé egyetlen fél verset (Ter 3,13b: 6 dbig Amatnoér pe) kiragad az Gsszefiiggés-
bél, hogy kijelentse: "Adxu o0k Amatndn, 1 &€ yurn €anatndelon év mapePooel yéyover. A
kontextus mell6zése akkor is szembeo6tld, ha nem foglalkozunk olyan torténetkritikai kérdé-
sekkel, mint a Ter 3 mufaja mitikus motivumai, etiologiai jellege. Flgyelemre mélto, hogy a
n6 (az altalanos yurn, nem Eva) a bukés egyetlen szerepldje és vétkese. Az Adam és a yuvr)
szembeallitdsa azt tamasztja ala, hogy a nd természeténél fogva hajlamos a bukasra, a megté-
vesztésre. A kigyo negativ szerepe burkoltan kifejezésre jut, a férfi azonban eltlinik a bukas
szinpadardl. A nét teljesen elcsabitottak (éEamotnOeion; éumataw a Ter 3,13ba LXX-ban sze-
repld dratdw helyett).” Az 1 Tim kijelentése, miszerint Adam nem eset 4ldozatul a csébités-
nak, ellentmond a Ter 3-nak, amely szerint mind a né mind a férfi enged az istenné valas
csabitasanak és megszegi az isteni parancsot. Amikor a Ter 3,13 szerint a n0 kijelenti, hogy a
kigyo elcsabitotta, valojaban bukasa okat fogalmazza meg, és masra haritja a feleldsséget.
Ugyanazt tette koradbban a férfi: a felel0sséget az Isten altal adott nore haritja. Noha a szavak
eltérnek, a minta és a szandék ugyanaz. E megfigyelés mellozése lehetové teszi az 1 Tim 3,14
azon meglepd kijelentését, hogy Adamot nem csabitottak el. A kijelentés logikaja az, hogy
amit a szoveg nem fejez ki pontosan ugyanazokkal a szavakkal, azt tagadni lehet.®’

Az Eomatdo® 6t alkalommal szerepel az USZ-ben. A Rom 7,11-en kiviil (a bln altal el-
csabitott ember), a tovabbi négy hely a téves nézetek altal okozott kozosségi széthlizasra
1. A legkdzelebbi parhuzam a 2 Kor 11,3.7° Pal attol tart, hogy amint a kigyo elcsabitotta

utal.
Evat (6 &¢ic énmatnoer Ebav), a kozosség is eltérhet Krisztusnak szol6 odaadasatol,”' a Pa-

2 QG 1,29 (SC 34A, 96/97); vo. Hypoth. 7,3 (Philo, vol. 9. Every Good Man is Free. On the Contemplative
Life. On the Eternity of the World. Against Flaccus. Apology for the Jews. On Providence [LCL 363], tr.
F.H. Colson, London, Cambridge, MA, 1967).

% Ap. 2.201 (Josephus, Against Apion, Josephus vol. 1 [LCL 186], tr. H.St.J. Thakeray, London, Cambridge,
MA, 1961).

¢ Kiichler, Schweigen, 33.

5 Csak Theodorétosz idézi a Ter 3,13-at az éEnmadnoe-t hasznalva, de 6 is az 1 Tim kommentarban (Interpret.
ep. I ad Tim., 651, ad 1 Tim 3,14, PG 82, 801; 1. még J.W. Wevers, Septuaginta: Vetus Testamentum
Graecum 1. Genesis, Gottingen, 1974, ad Gen 3,13; Trummer, Paulustradition, 148.

% Roloff, 1. Timotheus, 139; Oberlinner, 1. Timotheus, 99.

¢ L. Kiichler, Schweigen, 34-35. Noha kés6i tant, Aranyszaju éppen igy értelmezi a szoveget (9. hom. az
1Tim-hoz, PG 62, 544-548 [CPG 4436]; ang. NPNF XIII, 435-437, ad locum. L. még Ep. X.3.a: a n0 biine
olyan stlyos, hogy ahhoz képest a férfi tette nem is szamit biinnek, Lettres a Olympias, SC 13b, 248/249). L.
meég Montague: ,,Adam was not deceived; he just did it” (1-2 Tim, Tit, 67).

% V§. LSJ, s.v. Az éamataw kétszer szerepel a LXX-ban, a Kiv 8,25 és a Dan 13,56-ban, de az elsé helyen
nics szo szexualis csabitasrol, a masodik eset (a vén kihallgatdsa) sem a szd szoros értelmében vett csabitas-
rol (a vén sajat szenvedélyének enged, nem masvalaki csabitja el).

®  Rom 16,17-18; 1 Kor 3,18 (az utdbbirol 1. Schrage, I Korinther (VII/1), 311-312; A. Lindemann, Der erste
Korintherbrief (HNT 9/1) Tiibingen, 2000, 91); 2 Tessz 2,3; 2 Kor 11,3.

" Merz Selbstauslegung, 344-358.

" Axal tic dyvérntog hidnyzik néhény tangb6l (v H ¥ 0121 0243 1739 1881 M b £* vg sy” JulCY), de a
legfontosabb kéziratokban megtalalhato (P**x” B stb.).



1étol eltérod tanok, ill. tanitok hatasara (2 Kor 11,5.22-23 és 12,11-12). A kontextus azért érde-
kes, mert az 1 Timéteus is arra iranyul, hogy az ellenfelek hatasat ellensulyozza.

Tobben ugy vélik, hogy a 2 Kor 11,3 a Ter 3,13 zsido forrasokban szerepld szexualis in-
terpretaciojara €pit, 72 &5 ezt az értelmezést kovetné az 1 Tim 2,14. A szerz$ ezért mondhatja,
hogy Adamot ilyen értelemben nem csébitottak el.”” Az igaz, hogy a LXX-ban, ill. a korai
judaizmusban az dmotdw rendelkezhet erotikus értelemmel.”* Ugy vélem azonban, hogy ez a
megoldas nem sziikségszerii. Az amotaw egyszerlien ,,megtéveszteni” értelemben is szerepel-
het. P4l attdl tart, hogy mas tanitast terjesztve bizonyos apostolok megronthatjak a kdzossé-
get, de véleményem szerint mind Eva, mind pedig a keresztények elcsabitasat metaforikusan
érti. A megtévesztés kovetkeztében Eva megszegte Istenhez valé hiiségét. Hasonloképpen az
ellenfelek arra vehetik ra a kozosséget, hogy megszegje Krisztus iranti hiiségét.”

Amennyiben az 1 Tim 2,14-et a 2 Kor 11,3 ihlette, ez utobbi szdveg kontextusara vald te-
kintettel feltételezhet6, hogy az 1 Tim is metaforikusan hasznalja az €anotaw igét, és azt a
félelmet tiikr6zi, hogy a nok aldozatul eshetnek a tévtanitoknak, ezért nem alkalmasak a tani-
tasra.”® Mikdzben Pal az egész kozosség bukasatol tart, az 1 Timoteus mar csak a ndk eseté-
ben szamol a megtévesztés lehetdségével, és a férfiakat kifejezetten felmenti.”’

A n csabitassal szembeni gyengesége elterjedt motivum az apokrifekben” és a (helle-
nisztikus) zsido szerz6knél, ezért ezeket gyakran osszefliggésbe hozzak az 1 Tim 2,14-gyel.”
Philon tobb alkalommal hangstlyozza a né gyengeségét a kisértéssel szemben.*® A né minden
rossz és torvényszegés forrasa.®' Josephus hiiséges a bibliai elbeszéléshez, de melldzi Adam
félmondatat miszerint Isten adta neki a nét. Adam azért biinhédik, mert a nd tanacsanak enge-
dett.** Az esszénusokrél irva szinte sztoikus dnmegtartoztatast tulajdonit nekik, és azt allitja,

”  Kiichler, Schweigen, 41-44 (4 Makk 18,7-9a); vo. Dibelius/Conzelmann, Pastoral Epistles, 48; Merz,
Selbstauslegung, 348; dvatosabban M.E. Thrall, The Second Epistle to the Corinthians (ICC), 11, Edinburgh,
2000, 662-663 (a Yebam. 103D késoi keltezése miatt).

Kiichler, Schweigen, 34-36; Wagener, Ordnung, 105-106; Roloff, 1. Timotheus, 139, Merz, Selbstauslegung,
344-345. A vers szandékar6l 1. még Marshall, Pastoral Epistles, 460-461, Merz, Selbstauslegung, 351.

™ Részletesen Kiichler, Schweigen, 36-50.

 Noha a 2 Kor 11,3 Eva elcsabitasarol besz¢l, nem valoszinii, hogy Pal nagyobb feleldsséget tulajdonit neki.
Az sszefliggésben hasznalt jegyesség-szimbolika miatt utal a kdzdsségre, mint néi alakra (Krisztus a vole-
gény, a kdz0sség a mennyasszony, 2. v.). E. Schussler Fiorenza, In Memory of Her. A Feminist Teologiai
Reconstruction of Keresztény Origins, New York, *1995, 234- 235 Merz, Selbstauslegung, 349, n. 284. A
hézassag-szimbolika Izrael (profétai irodalombol 1smert) isteni jegyese iranti hiitlenségét is “felidézheti
(Thrall, 2 Corinthians 11, 661; Merz, Selbstauslegung, 349). Maskor, a bukott emberi 1étre utalva, P4l mindig
Adamrol beszél (1 Kor 15 21 22.45- 49; Rom 5,12-14.16-19), Roloff (1. Timotheus, 140) pontosan latja,
hogy Palnal a blin az egész emberlsegre klterjed férfira és nére egyarant.

" Roloff, 1. Timotheus, 139. Pace Marshall, Pastoral Epistles, 465-466).

7 Merz, Selbstauslegung, 350-351. Pace Roloff, 1. Timotheus, 140.

% Az 1 Hen 69.6 csak kijelenti, hogy Gadre’el csabitotta el Evat (Nickelsburg, G.W.E., J.C. Vanderkam (eds.),
1 Enoch. A New Translation, Minneapolis, MN, 2004). A Jub elég hiiségesen koveti a bibliai szdveget; any-
nyiban tér el t6le, hogy Eva el8bb ismeri fel mezitelenségét, mégis ad Adamnak a gylimolesbdl (3.21), Van
Ruitennek igaza lehet, hogy a szoveg azt hangsilyozza, hogy Eva befedte meztelenségének miel6tt Adam
szem megnyilt volna (Primaeval History, 96). De igy is tény, hogy a negativ kovtkezmények tudatositisa
utan ad férjének is a gyiimolesbol. A legnegativabb Eva-kép a gorog Adam és Eva életében olvashatd. GLAE
7.1-3;9.2,14.2-25.4; 32.1-2; L még 10.1-11.3. Tromp (ed.), The Life of Adam and Eve in Greek (2005); vo.
Levison, Texts in Transition. The Greek Life of Adam and Eve (2000). Adam nem volt jelen, amikor a kigy6
elesabitotta Evat, és Eva itt is a kovetkezmények tudatosulasa utin gyoézi meg Adamot. GLAE 15.2; 20.1—
21.5. Ezzel ellentétben a 2 Ezdr 3.21¢s a kora méasodik szazadi 2 Bar 48. 42; 54.15; 56.6 Adam felelosseget
és bukdsat emeli ki.

" Spicq, Epitres, 1, 381; J.D. Quinn, W.C. Wacker, The First and Second Letter to Timothy, Grand Rapids,
MI/Cambridge, 2000, 229-230; Fiore, Pastoral Epistles, 68.

% QG 1, 33, LCL 380, 20; vo. SC 34A, 100/101: ,,Mulier autem consuevit potius quam vir decipi. Hujus enim
consilium, sicut et corpus, masculinum est, et sufficiens ad solvandam sententiam seductionis; mulieris autem
magis effeminatum, ita ut propter mollitiem facile concedit, et captatur falsitate persuasiva, veri similitudinem
imitante.”

8 0G1, 43, LCL 380, 25; vo. SC 34A, 108/109: ,,Initium praevaricandi peccadique in legem facit imperfecta
et prava (natura) femina; erubescendi vero pudendique, immo totius boni, mas, utpote melius et perfectius
(opus).” V6. QG [,37-38: a nd evett elébb, majd adott a férfinak; ez azt mutatja, hogya férfi a halhatatlansag
¢és minden jo f616tt uralkodik, a n6 a haldl és gonoszsag folott. QG I, 46, LCL 380, 26, SC 34A, 112/113:
,mulier solet potius decipi, quam majora quaedam cogitare; vir autem e contra.”

8 Jos., Ant. 1, 48-49 (Josephus vol. 5, Jewish Antiquities Books 1-3 [LCL 262g, tr. H. St. J. Thakeray, London,
Cambridge, MA, 1930, repr. 1961, 22/23).
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hogy megvetik a hazassagot, mert a n6k erkolcstelenségétdl (Goedyein) és hiitlenségétdl dva-
kodnak.*

Az 1 Tim irodalmi fiiggése e forrasoktél nem bizonyithat6.** Valoszintibb, hogy olyan k-
z0s szobeli hagyomanyok allnak a hattérben, amelyeket Philon, a 2 Kor 11,3 és az 1 Tim 2,14
¢s mds irasok mas-mds modon adnak vissza. Valdszinii, hogy az 1 Tim a 2 Kor 11,3-bdl me-
rit, de ez esetben fokozza Eva csabitasra valo hajlamanak gondolatat, és a mindenkori né tu-
lajdonsagava teszi.

A teremtés €s a “blinbeesés” relecture-je tehat azt igazolja, hogy, teremtettségébdl és bu-
kasabol fakado alacsonyabbrendiiségénél fogva, a né ala van rendelve a férfinak (vo. adtog
oov kuplevoet, 3,16), és nem rendelkezhet tanitoi tekintéllyel.

2.3. Gyermekek vallalasa, mint a nok esélye az iidvosségre

Feltehet6, hogy az 1 Tim 2,14-15 az ellenfelek altal szorgalmazott aszketikus életforma el-
len is iranyult.> A Ter 3,13.16 és a 2 Kor 11,2-3 relectureje altal a szerzé azt allitja, hogy a
nok sajatos szerepe €s sajatos utja az idvosséghez a gyermekvallalas (1 Tim 2,15; 5,10.14; Tit
2,4.1 1).86 Merz parhuzamot von az 1 Tim 2,15 és 4,16 kdzott: a nd szamara, aki nem rendel-
kezik a tanitds jogaval, az anyasag szoteriologiai “Sonderweg”, olyan jo cselekedet, amely
esélyt adhat neki az tidvosségre.®’

A & (1 Tim 2,15) 6sszekapcsolja a gyermekvallalas altali tidvosség témajat a bukott n6i
1ét kérdésével (14. v.); ez azt igazolja, hogy a tekvoyovia a Ter 3,16-ra utal. Mikozben azon-
ban a Ter 3,16 a ndi 1ét fajdalmas dimenzidjat emeli ki, az 1 Tim 2,15-ben az anyasag nem
biintetés, hanem értékes hivatas és tidvosséghez vezetd 1t.% A n6 hitének és szeretetének kife-
jezoje a természet rendjébdl szarmazo nemi szerep vallalasa. 8

% Jos., Bell. 11, 119-120 (Josephus, De bello judaico, Josephus vol. 2, The Jewish War. Books 1-2 [LCL 203],

tr. H.St.J. Thakeray, LCL, London/Cambridge, MA, 1927).

Towner ramutat az 1 Tim 2,14 és Philon kozotti kiilonbségekre (Letters, 230). D.T. Runia szerint még az

apologétak esetében sem biztos, hogy ismerték Philont (Philo in Early Christian Literature. A Survey

[CRINT 3.3], Assen; Minneapolis, 1993, 335). A Jub sokkal mérsékeltebb, mint az 1 Tim. A GLAE-rdl alta-

laban azt tartjak, hogy egy els6 szazadi zsido szovegre megy vissza, de mind zsido eredetét, mind korai kel-

tezését megkérddjelezték. A keresztény eredetrdl 1. M. de, Jonge, J. Tromp, The Life of Adam and Eve and

Related Literature (Guides to Apocrypha és Pseudepigrapha 4), Sheffield, 1997, 66-77 (100-600 Kr.u.); M.

de Jonge, “The Christian Origin of the Greek Life of Adam and Eve ”, in G. Anderson, M. Stone, J. Tromp

(eds.), Literature on Adam and Eve. Collected Essays (SVTP 15), Leiden, 2000, 347-363.

& Merz, Selbstauslegung, 352-358; ead., “Why Did az Pure Bride of Krisztus (2 Cor. 11.2) Become a Wedded
Wife (Eph. 5.22-33)? Theses about az Intertextual Transformation of an Ecclesiological Metaphor”, JSNT 79
(2000) 131-147. .

% A owdnoetar S thg tekvoyoviag kilonbozd értelmezéseirSl: Spicq, Epitres, 1, 382-383; Roloff, 1.
Timotheus, 140-141; Marshall, Pastoral Epistles, 467-470; Merz, Selbstauslegung, 296-300. Nézetem sze-
rint a owtnple az idvosségre vonatkozik (nem evilagi szabadulasra), amely az evilagi hivatas teljesitésétol
fiigg. B.W. Winter véleménye, miszerint a szerzd arra szoélitja fel a ndket, hogy ne szakitsdk meg a terhessé-
get, egyaltalan nem meggy0z0 (Roman Wives, Roman Widows. The Appearance of New Women and the
Pauline Communities, Grand Rapids, 2003, 109-111; v6. Towner, Letters, 235). Az 1 Tim 4,3 arra utal, hogy
a szerzO inkabb a hazassagtol vald tartozkodast nehezményezi. A kozosség egyes tagjainak aszkézise meg-
gy6z6bb ok az anyasag (1 Tim 2,15; 5,10.14; v6. Tit 2,4), ill. a hazassag (1 Tim 5,14) szorgalmazasara. A
tekvoyovie nyilvan feltételezi a hazassagot. Noha a tekvoyovia sz szerint gyermekek vilagrahozasa, tobb
szerzO szerint nemcsak a sziilésre vonatkozik, hanem az anya részvételét a gyermekek vallasos
nevelésésben. Spicq, Epitres, 1, 391; Brox, Pastoralbriefe, 136; Trummer, Paulustradition, 149, n. 182;
Oberlinner, I. Timotheus, 101; Marshall, Pastoral Epistles, 468. A gyermekek felnevelése szoba johet az 1
Tim 5,10-ben szerepld tekvotpodeiv-re valod tekintettel, de nem bizonyitott arra, mivel az 6korban a nevelés
az apa feladata. ]

¥ Merz, Selbstauslegung, 295-296. V6. Spicq, Epitres 1, 382: “La femme sera sauvée non en enseignant
(IV,16), mais en enfantant”, v6. 384, 400.

% Brox, Pastoralbriefe, 136-138; Oberlinner, /. Timotheus, 101; Kiichler, Schweigen, 40; Wagener, Ordnung,

108; Oberlinner, /. Timotheus, 101; Marshall, Pastoral Epistles, 469 (“the point is rather the contrast

between teaching and bearing children”); pace Dibelius/Conzelmann, Pastoral Epistles, 48; Roloff, 1.

Timotheus, 139, 141.

Spicq, Epitres 1, 399-401 (400: “normalement une femme est faite pour avoir des enfants. [...] Selon cette

optique le sens de I Tim. II, 15 est claire : chacun son rdle; la femme n’a pas a jouer le docteur, elle est nor-

malement destinée au mariage (cf. I Cor. VII, 9, 36) et c’est en accomplissant toutes les tdches qu’implique
une telle condition qu’elle aboutira au salut, grace a la pratique persévérante des vertus chrétiennes.”

84



Az anyasag értékelése jellemz6 a PL-re (v6. 1 Tim 5,10.14 és Tit 2,4).”° A szerz6 arra uta-
sitja a fiatalabb 6zvegyeket, hogy kozosségi tevékenység helyett hagyomanyos néi szerepiiket
vallaljak (5,14: yopelv, tekvoyoveiv).” A Tit 2,4-5 szerint a nének otthoniilének, férj- és
gyermekszeretének kell lennie (dLiavdpoug elvat, drrotékvoug). Ez a kovetelmény 6sszhang-
ban van a feliratok’ és a moralfilozofiai irasok™ altal is tiikrozott okori néi eszménnyel. A
Periktionénak tulajdonitott, A nd harmoniajarol sz6l6 neopitagoreus traktatus szerint az esz-
ményi, okos és tiszta feleség, (ppovnoldc te kal owdpoolvng TAeiny) szereti férjét, gyerme-
keit és egész hazanépét.”* Theano fiktiv levele Nikosztratéhoz kiemeli, hogy a jo feleség ren-
dezett kapcsolatot apol férjével és gyermekszeretd (dLriootopyle tepl t@ tékve).” Musonius
Rufus szorgalmazza, hogy a nd filozofiat tanuljon, mert ez képessé teszi 0t a néi szerepek
tokéletesebb vallalasara, férje szolgalatara és kivalt gyermekei odaado szeretetére.”® Seneca, a
Consolatio ad Helviam-ban 6sszekapcsolja a pudicitia erényét, a szépitkezés és gazdagsag
megvetését, a hagyomanyos értékekhez valé ragaszkodast és az anyasag vallalasat.”’

Tobbféle magyarazat 1étezik arra, miért helyeznek a pasztoralis levelek akkora hangstlyt
az anyasagra. Tobben ugy vélik, hogy ez a buzdits is a gnosztikus-ellenes polémia része.”®
Azonban, amint kordbban sz6 volt réla, nem bizonyithatd, hogy az ellenfelek gnosztikusok
lettek volna, az pedig még kevésbé, hogy a ndk gnosztikus tanokat terjesztettek volna. Sokkal
valdszinilibb, hogy a szerzd az aszketikus tendenciakkal szemben szorgalmazza a hdzassagot
¢€s az anyasagot, ugyanakkor olyan tradicionalis személetet tiikroz, amely a n6 szerepét kiza-
rélag a csaladi élethez koti.”

Osszefoglalas

Noha a PL latszélag nem tulajdonitanak jelentéséget a testnek, a hazassaggal €s anya-
saggal, az aszkézissel és taplalkozassal kapcsolatos allasfoglalasbol kideriil, hogy az emberi
1ét testi dimenzidjat pozitivan értékelik. Az 1 Timoteus-levél teremtés-barat, és olyan életvi-
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Perictione, lepl yvvaikos dpuoviag, Thesleff, Pythagorean Texts, 142,16-143,5; On the Harmony of a
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(bene in antiqua et severa institutam domo), s ezért semmi rossz példa meg nem ingathatott, pedig az ily-
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akikben a szépség az egyetlen vonzoerd, sem pedig a benned fogant gyermekaldast nem emésztetted el; soha
pirositokkal és kend6zoszerekkel be nem szennyezted az arcodat; sohasem vettél fel olyan ruhat, amelyben a
tested, mint ha levetkezel, maris oly meztelen; ugy érezted ezt akkor is: a szemérmetesség (pudicitia) egyet-
len ékszered, duspazar diszruhad, tindéri szépséged ez, amelyet nem kezdhet ki az id6 vasfoga.” Sen., Cons.
Helv. 16.3-4 (Seneca, Moral Essays II, LCL 254, tr. J.W. Basore), 1932, repr. 2001, magyar kiadas: Seneca,
Vigasztalasok. Erkélcsi levelek, ford. Révay J., Kurcz A., Budapest, 1980, modositva).
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toral Epistles, 48-49; Wolter, Pastoralbriefe, 265-266; Collins, -2 Tim. Tit, 75, 114-116 (6vatosabban).
Azonban az aszketikus életforma nem kapcsolodik feltétleniil a gnoszticizmushoz (Wilson, Grosis and the
New Testament, 41-42).

% MacDonald, Pauline Churches, 181-183; Wagener, Ordnung, 108-109; Merz, Selbstauslegung, 298-300,
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telt szorgalmaz, amely 6sszhangban van a teremtés rendjével. A teremtés, €s ebbdl kifolydlag
a test, a hazassag, az anyasag, tovabba minden teremtett valdsag, az eledeleket beleértve, jo.
A teremtésrol, illetve hazassagrol szo6lo kijelentések azonban nem 6ncéluak, hanem bizonyos
magatartdsformakat és szerepeket szabalyoznak. A kijelentések hatterében a kozdsségben
megmutatkozd aszketikus tendencidk allnak. A szerz6 emberképe ambivalens. A Ter 2 (0j-
ra)értelmezésében a szerz0 az oOkori prioritas-toposzt alkalmazza, hogy igazolja a férfi fel-
sObbrendiiségét és tekintélyét. A Ter 2-3 relectureje éltal azt bizonyitja, hogy a né masodran-
g, tokéletlen Iény, aki természeténél fogva hajlamos a megtévesztésre, ezért alkalmatlan a
tekintélygyakorlassal jaro egyhazi szerepek vallalasara. Az anyasag azonban lehetdséget ad a
noének arra, hogy bukott allapota ellenére eljusson az lidvdsségre. Azzal, hogy az anyasagot a
no6i szerep lényegének tekinti, az 1 Timoteus azt a férjét és gyermekeit szeretd, otthoniil6 no-
idealt allitja elétérbe, amely a gorog €s romai forrasokban, a feliratokban €s moralfilozofiai
irasokban is megjelenik.'® A természet rendjére valo hivatkozas a nemek hagyomanyos sze-
repét erdsiti meg. A szerzd allaspontja sszhangban 4ll kora szemléletmodjaval.
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