„Elveszett jelentés” 

avagy a sóma és a sarx fordítási szempontjai a Római levélben

Rezümé

Előadásomban azt szeretném megvizsgálni, hogyan érvényesül a páli sóma-sarx terminológia a Római levélben, különös tekintettel a leggyakrabban használt magyar nyelvű bibliafordításokra, azokon belül is elsősorban a nemrégiben revideált Szent István Társulat által kiadott Bibliára, illetve a jelenleg revízió alatt álló 1975-1990-es protestáns új fordításra. Feltűnő ugyanis, hogy míg a fordítói illetve a szótárirodalom számtalan jelentésárnyalatát különbözteti meg e két kifejezésnek, addig a magyar fordítói hagyomány nagyfokú tartózkodást mutat a két kifejezés szemantikai mezőinek feltárásában. Ennek illusztrálására azt a levelet vesszük vizsgálat alá, amelyben Pál a  sarxot a leggyakrabban, a sómát pedig a második leggyakrabban használja. Megvizsgáljuk, hogy a két kifejezés eltérő jelentésmezői mennyiben szolgálják a Római levél egyedi érvelését, és ez mennyiben követhető modernebb magyar fordításainkban. Majd feltesszük a kérdést, hogy vajon milyen mértékben tehetjük felelőssé a két fogalom egybemosódásáért a bibliafordítók hiányos exegézisét, a magyar nyelv sajátosságait, a formális és a funkcionális fordítói elvek összeütközését illetve a szándékolt egyházi vagy világi olvasóközönség kondícióit.

„Lost in Translation” - Aspects of Translating Soma and Sarx in Romans

Summary

In my paper, I try to investigate the Pauline soma-sarx vocabulary in the Epistle to the Romans, and more particularly, the presence of this vocabulary in the most widely used Hungarian Bible Translations of today (e. g. recently revised Bible of the Saint Stephen Association of the Catholic Church and the New Protestant Translation from 1975-1990, which is currently going through a revision process). It is quite obvious even at the first glance that the Hungarian translation tradition is very cautious in unfolding the various levels of meaning of both terms and more keen on using just one particular term „test” („body”), in spite of the rich albeit not always consensual literature of the subject in other Western languages. Since both terms are very extensively used in Romans, we have chose this Epistle to show how important it is to distinguish the two terms in the line of Pauline theological argumentation. Is it deficient exegesis, or the peculiarity of the Hungarian tongue, or the clash of Translation Theories (formal and functional), or the expectations of the intended audience that account for this situation? We try to find an answer to this very question.   
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