KOCSIS IMRE

Sōma psychikon – sōma pneumatikon. Die Gegenüberstellung des irdischen und des auferstandenen Leibes in 1 Kor 15,44

1. Die Stelle von 15,44 innerhalb des Kontexts


1 Kor 15,44 gehört dem Abschnitt 15,35-49, in dem Paulus über dem Leib der Auferstandenen reflektiert. R. Morisette (Biblica 53 [1972] 208-228) hat den Abschnitt mit rabbinischen Texten (TB Sanhedrin 90b; Midrasch Qohelet I,10; TB Ketubboth) verglichen. Die Argumentation ist gleich und geschieht in drei Schritten: man beginnt mit einer Frage, auf die der Rabbi in der Suche einer Antwort einige Beispiele aus den verschiedensten Erfahrungen des menschlichen Lebens aufzählt. Solchen Beispielen folgt ein Schluss a minori ad maius (qal  wahômer  Schluss): die Naturerfahrungen können uns von der Möglichkeit der Totenauferstehung belehren.

Nach der Vorstellung der rabbinischen Texte analysiert Morisette den paulinischen Abschnitt und strukturiert ihn gemäß der rabbinischen Gedankenführung. Den ersten Schritt (Frage) haben wir in V. 35: „Aber jemand wird sagen: Wie werden die Toten auferweckt? Und mit welchem Leib kommen sie?” Auf die Frage folgen – als zweiter Schritt – zwei aus der Natur genommene Beispiele. Das eine ist das Gleichnis vom Weizenkorn, das uns an das aus dem Johannesevangelium bekannte Jesuswort erinnert (vgl. Joh 12,24). Das Korn muß sterben, um dann wieder lebendig zu werden (V. 36). Es erhält einen Körper durch den schöpferischen Eingriff Gottes (V. 38). Das zweite Beispiel geht die Verschiedenheit der geschaffenen Körper an (VV. 39-41). Außer der Grundverschiedenheit zwischen himmlischen und irdischen Körpern, gibt es eine vielfache Varietät innerhalb der zwei Gruppen.

Die zwei Beispiele aus der Natur ermöglichen Paulus, in V. 42 das Vorhergesagte auf die Auferstehung der Toten zu beziehen. Der Kern des qal wahômer Schlusses befindet sich in V. 44 und in V. 49. V. 44 kündigt das Vorhandensein eines sōma pneumatikon an, das die Menschen als „das Bild des himmlischen Menschen” nach der Auferstehung tragen werden (V. 49).

Hinsichtlich des Vorschlages von Morisette halte ich für nützlich, festzustellen: in den Versen 45-49 findet man nicht mehr eine aus Naturerfahrungen gewonnene Folgerung, sondern eine auf einen biblischen Satz beruhende Argumentation. Paulus begnügt sich nicht einfach damit, an die Vernuft der Leser zu appellieren, sondern er beruft sich, als letztes Argument, auf die Autorität der Schrift. Diesbezüglich ist vielsagend, daß in V. 44 die Gegenüberstellung sōma psychikon – sōma pneumatikon zweimal zu finden ist: zuerst in einer Behauptung, dann in einem Bedingungssatz. Die Behauptung gehört den Antithesen der VV. 42-43, der Bedingungssatz dagegen dient als Ausgangspunkt der auf der Schrift basierenden Argumentation. Die eigentliche Aussage des V. 44b ist: wenn es einen psychischen Leib gibt, dann folgt daraus, dass es auch einen pneumatischen Leib geben muss. Gerade diese Folgerung will Paulus in VV. 45-49 auf Grund der Schrift und der Adam-Christus Typologie bestätigen. Die Einführung des Zitats („So steht auch geschrieben” V. 45a) bezieht sich demzufolge auf den Inhalt von V. 44b. Nach dem Adam-Christus Vergleich hält Paulus für berechtigt, den inizialen Konditionalsatz in einen affirmativen Satz zu verwandeln: „und wie wir das Bild des irdischen (Menschen) trugen, werden wir auch das Bild des himmlischen (Menschen) tragen” (V. 49). 

Nach den Vorhergesagten meine ich, daß der Abschnitt 15,35-49 aus zwei Einheiten besteht: VV. 35-44a und VV. 44b-49. V. 44 steht sowohl mit den vorigen als auch mit den folgenden Aussagen in Verbindung, die ich folgendermassen illustriere: 
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 2. Die Interpretation der Antithese

a) Die Bedeutung von sōma

Die anthropologischen Begriffe bezeichnen grundsätzlich nicht einen Teil des Menschen, sondern den ganzen Menschen unter einem besonderen Aspekt. Für die körperliche Wirklichkeit wendet Paulus zwei Begriffe an: sōma und sarx. Die zwei Begriffe stehen in Beziehung, aber sind gegenseitig nicht austauschbar. Sōma ist der weitere Begriff, er kann auf ein auferstandenes Wesen bezogen werden, was bei sarx nicht der Fall ist. Der Begriff sōma ist ein Relationsbegriff. „Tatsächlich meint der sōma den Menschen in seinem Gegenüber zu Gott oder zur Sünde oder zu seinem Mitmenschen” (E. Schweizer, ThWNT VII, 1063). Man muß eigens betonen, daß sōma auch in Hinsicht auf die Beziehung mit Gott sehr wichtig ist: „Der Leib … ist für den Herrn, und der Herr für den Leib (1 Kor 6,13). Deshalb ist der Leib der Ort, wo der Mensch den Gott gebührenden Kult ausübt (1Kor 6,20; Röm 12,1). Diese Tatsache kann uns die Standhaftigkeit des Paulus über eine leibliche Auferstehung erklären: das Heil des Menschen besteht in einer unendlichen und unzerstörbaren Lebensverbindung mit Gott, die ohne sōma nicht vollständig wäre.

b) Die Bedeutung von psychikos und pneumatikos

Das Adjektiv psychikos kommt im Neuen Testament nur 6 mal vor, davon 4 mal in 1 Kor. Das Adjektiv stammt aus dem Substantiv psychē, das nicht mit dem dualistisch gemeinten griechischen Seelebegriff gleichbedeutend ist, sondern das griechische Äquivalent des hebräischen nephesch ist.  Nephesch bedeutet im AT die natürliche Lebenskraft des Menschen selbst, insofern er lebt. Infolgedessen kann das Wort einfach mit „Leben” wiedergegeben werden. Das Adjektiv psychikos bezieht sich auf Realitäten, die nur die natürliche Lebenskraft haben, bzw. auschließlich in der irdischen (von der Schöpfung stammenden) Ebene stehen. 

Das Adjektiv pneumatikos kommt im NT – mit Ausnahme von 1 Pet 2,5 – nur in den paulinischen Briefen vor (19 mal in protopaulinischen, 5 mal in deuteropaulinischen Briefen). Paulus wendet es für solche Personen oder Dingen an, die mit dem heiligen Geist in Verbindung stehen: von ihm stammen (z.B. Gesetz Röm 7,14; Gaben 1 Kor 12,1; 14,1), oder er ist in ihnen gegenwärtig (geistliche Speise, geistlicher Trank 1 Kor 10,3-4).

Das Wesen der Antithese: einerseits diese Welt und das, was ihr angehört, andererseits jene Welt, die durch den Geist Gottes gekennzeichnet ist.

c) Der religionsgeschichtliche Hintergrund der Gegenüberstellung psychikos - pneumatikos

In dieser Hinsicht gibt es verschiedene Vorschläge:

Gnosis (H. Jonas, R. Bultmann, W. Schmithals, U. Wilckens)

In den gnostischen Texten findet sich oft die Antithese psychē – pneuma, bzw. psychikos – pneumatikos. Schwierigkeit: von Gnosis im strengen Sinn kann man nur von dem 2. Jahrhundert an sprechen. In der neutestamentlichen Zeit gab es höchtens praegnostische Richtungen, aber kein ausgearbeitetes System. Darüber hinaus gibt es bedeutende Unterschiede zwischen der paulinischen und der gnostischen Auffassung. In der Gnosis sind psychikoi und pneumatikoi zwei Menschentypen, die – ohne die Möglichkeit des Überganges – von Anfang an existieren. Nur die pneumatikoi, die das göttliche Pneuma besitzen, können erlöst werden. Ein sōma in der verherrlichten Seinsweise ist für die Gnostiker unvorstellbar.

Philon von Alexandrien (J. Jervell, B. A. Pearson, K. G. Sandelin)

Philon von Alexandrien (Leg. all. 1,31-32; Opif. mund. 134) möchte erklären, warum das Buch Genesis die Erschaffung des Menschen zweimal beschreibt. In 1,26 wird der ideale, himmlische Mensch erschaffen. Er wurde nach dem Abbild Gottes unsterblich und ohne Geschlechtigkeit gebildet. In 2,7 findet sich die Erzählung von dem Schaffen des irdischen Menschen, der aus der Erde gebildet wurde und nach dem Geschlecht differenziert ist. Für Philon ist der ideale Mensch der erste, während der irdische Mensch später kommt. Es ist nicht ausgeschlossen, daß Paulus in 1 Kor 15,46 gegen diese Auffassung polemisiert. Trotzdem ist es unwahrschenlich, daß der Apostel die Antithese psychikos – pneumatikos von Philon genommen hat. Die Adjektive kommen in den Werken des alexandrinischen Schrifstellers nicht vor.  

Gen 2,7 (J. Dupont, R. Morisette, G. Sellin)

In dem genannten Vers steht: „Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.” Das griechische Äquivalent des Ausdrucks „lebendiges Wesen” ist psychē zōsa, das in 15,45 wörtlich erscheint. Demzufolge war dieser biblische Text, aufgrund dessen Paulus das Adjektiv psychikos angewendet hat. Aber in Gen 2,7 erscheint nur das Substantiv psychē, während das pneuma nicht erwähnt wird. Darum denken einige Exegeten (H. H. Schade, K. Müller, A. J. M. Wedderburn) daran, daß Paulus die rabbinische Interpretation des biblischen Satzes vor Augen hielt. In dieser Interpretation wird Gen 2,7 mit Ez 37,14 (kai dōsō to pneuma mou eis hymas) in Zusammenhang gebracht. In der endzeitlichen Restauration wird der Geist Gottes, anstelle der psychē, eingehaucht  

d) Die Bedetung der Antithese sōma psychikon – sōma pneumatikon

Bevor wir über die genannten Begriffe zu sprechen anfangen, scheint uns nützlich, etwas über die andere Stelle zu sagen, in der psychikos und pneumatikos einander gegenüberstehen. In 1 Kor 2,14-15 findet man die Antithese psychikos anthrōpos und pneumatikos anthrōpos. Der Sinn von psychikos anthrōpos: ein Mensch „dessen Denken ganz um das Irdische, Vordergründige und Vergängliche  kreist” (J. Kremer, Der erste Brief an die Korinther, Regensburg 1997, 62). Der pneumatikos anthōpos dagegen steht unter der Leitung des Heiligen Geistes, und deshalb kann er alles „geistlich” ( von dem Geist erleuchtet) beurteilen. 

Das Adjektiv psychikos hat demzufolge in 1Kor 2,14-15 einen sehr pejorativen Sinn. Im Blick auf diese Parallelstelle halten es viele Exegeten für berechtigt, den Ausdruck sōma psychikon in 1Kor 15,44 im pejorativen Sinn zu begreifen: von der Sünde verletzter Leib. Diese Interpretation könnten die Substantive in VV. 42-44 (Vergänglichkeit, Armseligkeit, Schwäche) unterstützen. Dennoch, die wahre Bedeutung des Wortes können wir von den Begriffen psychē zōsa (V. 45a) und choikos (V. 47a), die ebenso parallel zu sōma psychikon stehen, ablesen. Beide meinen das Geschaffensein des Menschen, der durch die Kraft der psychē lebt, deren Funktion aber in jedem Moment aufhören kann. Dieser Mensch wurde aus der Erde genommen; deshalb ist er schwach und gebrechlich, und kann in jedem Augenblick zu seinem Ursprungsort, zur Erde zurückkehren. Sōma psychikon bedeutet also den Leib, der uns mit Adam verbindet, und der bestimmt ist, zur Erde zurückzukehren, weil er vom Wesen her ungeeignet ist, am Gottes Reich (V. 50) teilzuhaben. 

Demzufolge bezweifeln wir, daß psychikos auch hier denselben pejorativen Sinn hat, wie in 1Kor 2,14-15. Wie es R. Penna (Atti del Simposio per il XXV dell’ A. B. I. [1973] 203) zutreffend formuliert hat: „in 15,44.46 l’attribuzione psychikos è talmente universale da includere necessariamente chi là (= 2,14-15) viene gratificato dal titolo pneumatikos.”

Das Adjektiv psychikos bezeichnet den gegenwärtigen menschlichen Leib, das armselige Geschöpfwesen des Menschen, der notwendigerweise eines neuen Gotteseingriffes bedarf, um mit Gott nach dem Tod weiterhin im Kontakt bleiben zu können. Dieser Leib ist, im Vergleich mit dem herrlichen und kraftvollen pneumatischen Leib, in großer Inferiorität, aber nicht notwendig in einem pejorativen Sinn. Auch diejenigen, die schon in der Gegenwart unter der Leitung des Heiligen Geistes stehen (Röm 8,9-11.14-16) und von der Herrschaft der Sünde befreit sind, bleiben noch immer durch sōma psychikon gekennzeichnet. 

Sōma pneumatikon bedeutet im Kontext den unvergänglichen, herrlichen, kraftvollen (VV. 42-43) Leib, den dem „himmlischen Menschen” gleichgestalteten Leib (V. 49). Infolge des gegenübergestellten Begriffs sōma psychikon halten wir für unannehmbar die Meinung, sōma pneumatikon sei ein aus pneumatischem (äterischem) Stoff zusammengesetzter Leib (J. Weiss, H. Lietzmann). Wie sōma psychikon den unter der natürlichen Lebenskraft stehenden, deswegen natürlichen und sterblichen Leib bedeutet, so bezeichnet sōma pneumatikon den in aller Hinsicht unter der Leitung des Heiligen Geistes stehenden, im Bereich des Geistes existierenden und deshalb unsterblichen Leib. Wie in anderen Fällen des Wortes pneumatikos, haben wir auch hier die Bedeutung der Abhängigkeit vom Geist und nicht eine völlige Verschmolzung mit ihm.

Die Exegeten sind geteilt in der Beurteilung, ob es in der Auffassung von Paulus eine Verbindung zwischen sōma psychikon und sōma pneumatikon gebe. Einige (E. Käsemann, K. Müller, W. Schrage) sind der Auffassung, daß der Apostel keine ontische Kontinuität sehe. Der pneumatische Leib sei das Ergebnis einer radikalen neuen Schöpfung „nach der völligen Vernichtung durch den Tod” (K. Müller, in: Série Monographique de «Benedictina» 8, 1985, 248). „Der entschendende Faktor der Kontinuität zwischen der alten und der neuen Schöpfung ist die wunderbare Kraft des treu zu seinem ursprünglichen Schöpfungsplan und zu seinen Verheissungen stehenden Gottes” (F. Lang, Die Briefe an die Korinther, Göttingen 1986, 235 ). Andere Exegeten betonen auch die Diskontinuität, aber nicht im Sinne von einer creatio ex nihilo. F. Hahn (Theologie des NT I, Tübingen 2002, 312) äussert sich so: „Der Kerngedanke ist, daß der Mensch bei der Auferweckung von den Toten zwar verwandelt wird, aber in seiner personalen Existenz bewahrt bleibt.” Ich meine auch, dass in den V. 44 voranstehenden Vergleichen (besonders im Weinzkornglechnis) die trotz der verschiedenen Erscheinungsformen bestehende Identität betont wird. Deshalb gibt es zwischen sōma psychikon und sōma pneumatikon nicht nur Verschiedenheit, sondern auch Kontinuität: nicht im materiellen (molekularischen), sondern im personalen Sinn. Die Individualität derselben Person nimmt Gestalt in zwei aufeinander folgenden, aber qualitativ unterschiedlichen Leib.
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