KOCSIS IMRE

Szóma pszükhikon - szóma pneumatikon. A földi test és a feltámadt test ellentéte az 1Kor 15,44-ben.

1. Az 1Kor 15,44 helye a szövegösszefüggésben 

Az 1Kor 15,44 az 1Kor 15,35-49 szakaszhoz tartozik, amelyben Pál a feltámadottak testével kapcsolatban tesz megfontolásokat. A szakasz szerkezetét illetően figyelemre méltó R. Morisette tanulmánya
, amelyben a francia szerző a szóban forgó szövegegységet a rabbik szövegeivel hasonlította össze.
 A rabbik érvelése három lépésben történik. Egy kérdéssel kezdődik, amely az érvelés tárgyát adja meg, majd a mindennapi életből vett tapasztalatokra való hivatkozással folytatódik. A konklúziót az ún. qal-vachómer, azaz kisebbről a nagyobbra történő következtés alkotja. Ugyanezt az érvelést fedezi fel Morisette a 15,35-49 szakaszban is, amelyet – ennek megfelelően – három alegységre bont fel. Az első lépést, azaz a kérdést a 35. versben találjuk: „Hogyan támadnak fel a halottak? Milyen testtel jönnek majd elő?” (15,35). A kérdés után, mint az érvelés második lépése, két természetből vett példa következik. Az egyik a búzamagról szóló hasonlat, amely a János-evangéliumból ismert jézusi mondásra emlékeztet (Jn 12,24). A magnak meg kell halnia ahhoz, hogy utána új életre kelhessen (15,36). Isten teremtő közbelépése révén új testet kap (15,38). A második példa a teremtett testek különbözőségét érinti (15,39-41). A „földi” és a „mennyei” testek alapvető különbségén kívül a két fő csoporton belül is megfigyelhető a sokféleség.

A természetből vett két példa teszi lehetővé Pál számára, hogy az előzőekben mondottakat a halottak feltámadására vonatkoztassa: „Így a halottak feltámadása is” (15,42). A kisebbről a nagyobbra történő következtetést Morisette szerint a 42-49. versek tartalmazzák. Ezekben az apostol először a földi testet a feltámadt testtel (42-44. v.), majd a földi embert a mennyei emberrel (45-49. v.) állítja szembe. A lényegi állítás a 44. és a 49. versekben található: a 44. vers a szóma pneumatikon létét hirdeti, amelyet a feltámadottak mint a „mennyei ember képmását” fogják hordani. 

R. Morisette javaslatával kapcsolatban meg lehet jegyezni, hogy a 45-49. versekben voltaképp már nem természeti tapasztalatból levont következtetést találunk, hanem egy szentírási mondaton alapuló érvelést. Az apostol tehát nem elégszik meg azzal, hogy az olvasók józan belátására apelláljon, hanem végső érvként a Szentírás tekintélyére hivatkozik.
 E tekintetben igen figyelemre méltó, hogy a 44. versben kétszer is szerepel a szóma pszükhikon (((((( (((((((() és a szóma pneumatikon (((((( (((((((((((() szembeállítása: először egy kijelentő, majd egy feltételes mondatban. A kijelentő mondat – „Elvetnek szóma pszükhikont, feltámad szóma pneumatikon – a 42-43. versekben levő ellentétpárokhoz tartozik, a feltételes mondat viszont a 45-49. versek Szentíráson alapuló érvelésének kiindulópontjául szolgál. A 44b vers voltaképpeni mondanivalója: ha szóma pszükhikon létezik, akkor ebből következik, hogy szóma pneumatikonnak is lennie kell. A 45-49. versekben Pál éppen ezt  a következtetést kívánja a Szentírásra, illetve az Ádám és Krisztus között fennálló tipológiai kapcsolatra utalva megerősíteni. A szentírási idézetet bevezető „Így meg van írva” (45a. v.) tehát erre a következtetésre vonatkozik. Az Ádám-Krisztus tipológia végén Pál feljogosítva érzi magát arra, hogy a kezdeti feltételes mondatot (44b v.) kijelentő mondattá formálja: „És amint hordtuk a földi ember képét, úgy hordani fogjuk a mennyeinek képét is” (49. v.) 

A 15,35-49 tehát két egységre bontható: 15,35-44a és 15,44b-49. Mivel a 44. vers a megelőző és a következő versekkel egyaránt kapcsolatban áll, hasznosnak látjuk ezt az összefüggést röviden szemléltetni. Egyébként mind a 42-44a, mind a 44b-49. versekben az ellentétek dominálnak. Itt csupán azokat a szavakat soroljuk fel, amelyek a szóban forgó kifejezésekkel (szóma pszükhikon, illetve szóma pneumatikon) párhuzamban állnak:

15,42-44a

(((((( (romlandóság)                                               (((((((((( (romolhatatlanság)

       (((((((( (dicstelenség)                                              ((((( (dicsőség)                                                  

(((((((((( (erőtlenség)                                              (((((((( (erő)

((((( (((((((( (szóma pszükhikon)                          ((((( (((((((((((( (szóma pneumatikon)

15,44b-49

((((( (((((((( (szóma pszükhikon)                         ((((( (((((((((((( (szóma pneumatikon)
((((( ((((( (élő lény)                                               ((((((( ((((((((((( (éltető lélek)

((( (((((((( (a pszükhikus)                                      ((( (((((((((((( (a pneumatikus)

(((((((( (földi)                                                           ((( (((((((( (mennyből)

(((((((( (földiek)                                                        (((((((((((( (mennyeiek)

((((((( (((( (((((((( (a földinek a  képmása)               ((((((( (((( (((((((((((( (a mennyeinek a képmása) 

2.  A szóma pszükhikon – szóma pneumatikon ellentétpár értelmezése


a) A szóma (((((() főnév jelentése 

             Elöljáróban megjegyezzük, hogy Pál antropológiai felfogása jelentősen különbözik a görög filozófia és általában a görögök tipikusan dualista elképzelésétől. A görögök szerint az igazi én a lélek, amelynek meg kell szabadulnia a test rabságából. Az ószövetségi (zsidó) felfogás szerint, amelyet Pál is oszt, az ember egység. Ezt az egységet persze különböző szempontok szerint lehet nézni, és különböző fogalmakkal lehet leírni. Szent Pál két főnevet használ az ember „testi” mivoltának kifejezésére: szarx (((((() és szóma ((((((). A szarx, amelynek szó szerinti fordítása „hús”,
 fejezi ki leginkább az ember anyagi valóságát, a teremtett világgal való szolidaritását. A szarx ezenfelül az anyagi mivolttal együtt járó gyengeséget, korlátozottságot és tehetetlenséget is jelenti. Ezért a szarx igen könnyen a bűn rabja lehet. Pál apostol általában úgy tekinti a hús-testet, mint ami ténylegesen a bűn hatalma alá került, tehát mint a bűn, az önzés, önkeresés és befelé fordulás kifejezését. Akik a szarx szerint élnek, vagyis annak vágyait követik, nem tetszhetnek Istennek (vö. Róm 8,6-9). A szarx ennélfogva alapvetően az Istentől való távolságot jelöli.

          A szóma főnév néhány alkalommal a szarx szinonimájaként szerepel (vö. Róm 8,12-13; 2Kor 4,10-11). Ám a két fogalmat nem lehet minden esetben azonosítani. A szóma alapvetően pozitív tartalmú. Alkalmazható a feltámadt testre is, ami a szarx esetében – legalábbis Pálnál – nem áll fenn. Pál sohasem a szarx, hanem mindig csak a szóma feltámadásáról beszél.


J. Gnilka így összegzi a szóma szó használatát a páli levelekben: „az ember testként a természet és a világ része, képes a kommunikációra, a meghatározott nemű és egyéniségű, Teremtőjének felelős, feltámadásra van rendelve.”
 E. Schweizer ezt a meghatározást adja: „Valójában a szóma az embert jelenti az Istennel, a bűnnel vagy az embertársával való szembesülésében.”
 

A szóma tehát Pál számára elsősorban viszonyt kifejező fogalom. A szóma, azaz a test az, amely az embertársakkal való kapcsolatot lehetővé teszi (vö. 1Kor 5,3; 2Kor 10,11). De a test a Krisztussal és Istennel való kapcsolat szempontjából is jelentős. „A test az Úrért van, az Úr pedig a testtért” – olvassuk az 1Kor 6,13-ban. Ezért éppen a test az a hely, ahol a keresztény Istent dicsőíti, és az Istennek kijáró tiszteletet és hódolatot megadja (vö. 1Kor 6,20; Róm 6,13.19; 12,1). Így válik érthetővé, miért oly fontos az apostol számára a szóma feltámadásának tana. Az örök élet az egész emberi személy visszavonhatatlan, örökké tartó életközösségét jelenti Istennel, ami test nélkül semmiképpen sem lenne teljes.

b) A pszükhikosz ((((((((() – pneumatikosz ((((((((((((() jelzők jelentése 

A pszükhikosz melléknév mindössze hatszor fordul elő az Újszövetségben, ebből négyszer az 1. Korintusi levélben.
 Pál apostol voltaképp két helyen, s mindkét esetben a pneumatikosz melléknévvel együtt, azzal ellentétesen használja a szót. A pszükhikosz melléknév a pszükhé (((((() főnévből származik, amelyet a „lélek” szóval szoktunk fordítani, de ez a fordítás meglehetősen félreérthető. A főnév ugyanis nem a dualisztikusan értelmezett görög „lélek” fogalommal azonos, hanem a héber nefes (((((() görög megfelelője. A nefes az ember természetes életerejét jelenti, az embert magát, amennyiben él. Ezért a szót az „életerő”, „élet” szavakkal is fordíthatjuk.
 A pszükhé szóból képzett pszükhikosz melléknév a pusztán teremtményi szinten álló valóságok jelölésére szolgál.

A pneumatikosz jelző az Újszövetségben a páli iratokon kívül csak az 1Pét 2,5-ben szerepel (kétszer), ahol az exegéták többnyire Pál hatását ismerik fel. A páli levelekben 24-szer fordul elő a jelző (ebből ötször deuteropáli iratokban), amelyet az apostol olyan valóságokra (személyek vagy dolgok) vonatkoztatva használ, amelyek a Szentlélekkel kapcsolatosak: a Szentlélektől származnak (pl. lelki törvény: Róm 7,14; lelki adomány: Róm 1,11; 1Kor 12,1; 14,1) vagy a Szentlélek van jelen bennük (pl. lelki étel, lelki ital, lelki szikla 1Kor 10,3-4).

A pszükhikosz – pneumatikosz ellentét lényege: földi szinten álló – Szentlélektől származó, illetve Szentlélektől áthatott. A görög szavak magyarra történő fordítása nem könnyű. Ha betű szerinti fordítást akarnánk, akkor a „lelki” – „szellemi” szavakat kellene használni. Ám így az ellentét voltaképpeni értelme teljesen rejtve maradna. Sokszor a pszükhikosz melléknevet az „érzéki” szóval adják vissza, de óvakodni kell attól, hogy ezt az „érzékies” értelemben fogjuk fel. Az „érzéki” jelentheti egyszerűen azt, ami „tapasztalható”, „érezhető”, „természeti”, „materiális” stb.
 

c) A pszükhikosz – pneumatikosz ellentét vallástörténeti háttere
 


Arról, hogy Pál apostol honnan kapott ösztönzést a szóban forgó ellentét megfogalmazásához, több nézet is megfogalmazódott a kutatók körében:


10 Gnózis

A vallástörténeti iskola képviselői, majd később egyéb szentíráskutatók is úgy vélték, hogy a pszükhikosz – pneumatikosz ellentétet Pál a gnózisból kölcsönözte. R. Retzenstein
 azzal érvelt, hogy különböző gnosztikus szövegekben fellelhető a pszükhé – pneuma, illetve pszükhikosz – pneumatikosz antitézis.  Az első kifejezés a földi embert jelöli, aki az anyagi világ foglya, a második kifejezés pedig a magasból „újjászületett” emberre vonatkozik. Pál az ellentétet a misztériumkultuszok révén ismerte meg, amelyek szerint az újjászületés abban áll, hogy az isteni pneuma az emberi pszükhé helyébe lép. Retzenstein egyébként úgy vélte, hogy a gnózis a misztériumvallásokból bontakozott ki. 

Későbbi kutatók (H. Jonas, R. Bultmann, W. Schmithals, U. Wilckens
)  arra mutattak rá, hogy a gnózisban a pszükhikosz – pneumatikosz ellentét az emberek különböző csoportjaira vonatkozott. A gnosztikus felfogásban a pneuma nem más, mint egy öröktől fogva létező fényszikra, amely a forrásból kiszakadva az anyag rabságába jutott. A pneuma tehát – mint az igazi én – az ember létezésének kezdetétől fogva jelen van, de az anyagi világ által elzárva és isteni eredetétől elidegenedve. A megváltás abban áll, hogy az emberben levő lélek felismeri a mennyei világhoz való tartozását, s ezáltal megszabadul a test kötöttségeitől. Fontos szempont, hogy a gnosztikusok szerint a megváltásra képesek száma lehatárolt. Nincs mindenkiben isteni eredetű pneuma. Akiknél csak a szóma és a pszükhé (természetes életerő) a meghatározó, azok a megváltó ismeretre képtelenek. 

A gnosztikus hatás feltételezésének jogosságát ma többnyire megkérdőjelezik, két okból kifolyólag. Egyfelől az Újszövetség idején még nem beszélhetünk gnózisról mint rendszerről, legfeljebb elő gnosztikus szellemi áramlatokról. Másfelől nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy Pál apostol szemlélete jelentősen különbözik a gnosztikusokétól. A Lélek (pneuma) nem az ember születéstől fogva meglévő alkotóeleme, hanem Istentől kapott adomány, amelynek feltétele a Jézus Krisztusba vetett hit (vö. Gal 3,2). A pneumatikosz és a pszükhikosz közötti különbség nem antropológiai síkon van abban az értelemben, hogy az emberek egyik csoportjában kezdettől fogva jelen van a pneuma, ezért megváltható, a másikban viszont nincs, s ezért eleve kárhozatra ítélt. Ráadásul a szóma jelenléte a megdicsőült állapotban a gnózis szemléletében teljesen elképzelhetetlen.

20 Alexandriai Philón

Az exegéták másik csoportja (J. Jervell, B. A. Pearson, K. G. Sandelin
) úgy látja, hogy a pszükhikosz - pneumatikosz ellentétpár hátterében Alexandriai Philón, illetve a hellenista zsidóság felfogása áll. Abból a tényből, hogy a Teremtés könyvében két elbeszélés olvasható az ember teremtéséről, Philón arra következtet, hogy a Ter 1,26-ban az ideális, mennyei ember teremtéséről van szó. Ez a mennyei ember Isten képmására, nemiség nélkül, halhatatlannak lett létrehozva.  Ellenben a Ter 2,7-ben a földi, halandó ember teremtése nyer bemutatást: a földi ember a föld porából lett megalkotva, és nemek szerint differenciált.
 

Ezzel a nézettel kapcsolatban szükséges megjegyezni: bár az 1Kor 15,46 megfogalmazása – „De nem a pneumatikon az első, hanem a pszükhikon, csak azután a pneumatikon” – tényleg felfogható úgy, mint polémia azzal a szemlélettel szemben, amely a mennyei embernek adja az időbeli elsőbbséget, a pszükhikosz – pneumatikosz ellentét mégsem vezethető le egyszerűen Philón tanításából, hiszen ezek a szavak  az ő műveiben nem fordulnak elő.

30 A Ter 2,7

J. Dupont
 már 1949-ben megfogalmazta azt véleményt, miszerint a páli szóhasználatra mindenekelőtt a Ter 2,7 volt döntő hatással: „Megalkotta tehát az Úr Isten az embert a föld agyagából, az orrába lehelte az élet leheletét, és az ember élő lénnyé lett.” Az „élő lény” görög megfelelője pszükhé dzósza (((((( (((((), amely a 15,45-ben kifejezetten említve van. Pál számára tehát a bibliai szöveg adta az indítást a pszükhikosz melléknév alkalmazására.

Dupont nézetét más kutatók (pl. R. Morisette, G. Sellin
) is magukévá tették. Ugyanakkor egyesek (H. H. Schade, K. Müller, A. J. M. Wedderburn
) arra hívják fel a figyelmet, hogy az ószövetségi mondatban csak a pszükhé főnév található, a pneuma nem. Ezért úgy gondolják, hogy az apostol ismerhette azt az értelmezési módot, amely a rabbinista hagyományban maradt ránk (Genesis Rabba 10c), s amely a Ter 2,7 cselekményét az Ez 37,14 ígéretével ((((( ((((( ((( (((((((( ((( (((( (((((() állítja szembe. A teremtéskor kapott pszükhé helyébe a végső napon az Isten által adományként juttatott pneuma fog lépni. 

d) A szóma pszükhikon – szóma pneumatikon antitézis jelentése

Mielőtt a 15,44-ben levő ellentétpárra irányítanánk a figyelmet, érdemes arról a másik helyről is szólnunk, amelyben az ellentétet képező jelzők szintén szerepelnek, éspedig magára az „emberre” vonatkozólag: „Az érzéki ember ((((((((( ((((((((() azonban nem fogja fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalanság az számára, és nem tudja megérteni, mert lelki módon kell azt megítélni. A lelki ember ((( (((((((((((() pedig mindent megítél” (1Kor 2,14-15). A pszükhikosz anthróposz értelmét J. Kremer így határozza meg:  „Olyan ember, akinek gondolata teljesen a földi, időleges és mulandó dolgok körül forog.”
 A „lelki ember” viszont a Szentlélek irányítása alatt álló ember, aki „lelki módon”, vagyis a Lélektől vezetve és megvilágosítva ítéli meg a dolgokat. Az emberek egyik csoportjánál, az evilági élet és szemlélet, a másik csoportnál viszont a Szentlélek a meghatározó. 

  A pszükhikosz jelző tehát az 1Kor 2,14-16-ban meglehetősen pejoratív értelmű. Ebből kiindulva az exegéták közül többen úgy vélik, hogy ez a pejoratív értelem a 15,44-ben is jelen van: a szóma pszükhikon voltaképp a bűn által megsebesített testet jelöli.
 Mindazonáltal pusztán csak a közvetlen szövegkörnyezetet tekintve ez a negatív vonatkozás nem annyira egyértelmű. Azok a főnevek, amelyekkel Pál a 42-43. versekben a földi testet jellemzi (romlandóság, dicstelenség, gyöngeség) kapcsolatba hozhatók ugyan a bűnnel, de nem szükségszerűen. Valójában a 42-49. versekben semmilyen nyílt hivatkozás sincs a bűnre. A 45-49. versekben Pál nem a bűnbeesésre, hanem az ember teremtésére hivatkozva állítja egymással szembe Ádámot és Krisztust. Az apostol a Ter 2,7 alapján pszükhé dzósza (((((( ((((( =  élő lény) megnevezéssel illeti az első embert, majd a földből való származása miatt a khoikosz  ((((((((( = földi) jelzőt alkalmazza rá. Mind a pszükhé dzósza (15,45), mind a khoikosz (15,47) az ember teremtett voltát teszi nyilvánvalóvá. Az ember a pszükhé erejénél fogva él, de annak működése minden pillanatban megszűnhet. Ez az ember a földből lett teremtve, ezért gyönge, törékeny és minden pillanatban visszatérhet származási helyére, a földbe. A szóma pszükhikon tehát azt a testet jelenti, amely bennünket az első emberrel, Ádámmal (vö. 15,45) összeköt, és amely arra van rendelve, hogy visszatérjen a földbe, mert lényegénél fogva alkalmatlan arra, hogy az Isten országát örökölje (15,50).

Ennek következtében megkérdőjelezzük, hogy a pszükhikosz jelző a 15,44-ben ugyanazt a pejoratív értelmet hordozná, mint a 2,14-16-ban. R. Penna igen találóan fogalmaz: „a 15,44.46 versekben a pszükhikosz alkalmazása annyira egyetemes, hogy szükségszerűen magában foglalja azt is, aki ott (2,14-15) a pneumatikus címmel lett kitüntetve”.
 A szóma pszükhikon az ember jelenlegi, teremtésből származó testét jelöli. Ez a test, a dicsőséges és erőteljes szellemi testtel összehasonlítva biztos, hogy jóval alsóbbrendű, de nem szükségképp pejoratív értelemben. Nem feledhetjük, hogy azok számára is, akik a megváltás révén a Szentlélek vezetése alatt élnek, egyelőre még az „érzéki test” a meghatározó. 

A szóma pneumatikon a közvetlen szövegkörnyezet (15,42-43) alapján a romolhatatlan, dicsőséges, erőteljes testet jelenti. A szóma pszükhikonnal való szembeállítás következtében kizártnak mondható az a vélemény, miszerint a szóma pneumatikon szellemi (pneumatikus) anyagból álló testet jelent.
 Amint a szóma pszükhikon a természetes életerő alatt álló, és ennélfogva természetes és halandó testet jelenti, úgy a szóma pneumatikon a Szentlélek tökéletes vezetése alatt álló, a Lélek hatáskörében létező s ezért halhatatlan testet jelöli. Miként a pneumatikosz jelző egyéb alkalmazásainál, itt is a Lélektől való függőségről van szó, és nem egy teljes feloldódásról őbenne. Ugyanakkor a 45-49. versek tartalma mutatja, hogy ez a „lelki test” nem más, mint „a mennyei ember képmása”, vagyis a feltámadt Krisztus dicsőséges testéhez hasonlóvá formált test (vö. Fil 3,21). Az a tény, hogy feltámadása által Krisztus nemcsak megdicsőült, hanem „éltető lélekké” (((((((( ((((((((((( 15,45b) vált, kétségtelenné teszi: halandó testünket maga a feltámadt Krisztus fogja életre kelteni a Szentlélek által.

Végezetül szólhatunk néhány szót arról is, hogy Pál szemléletében milyen összefüggés áll fenn a földi test és a feltámadt test között. Egyesek (E. Käsemann, K. Müller, F. Lang, W. Schrage
) szerint az apostol nem lát semmiféle ontikus folytonosságot. Így a „lelki test” egy radikális értelemben vett új teremtés eredménye.
 A régi és az új teremtés közötti folytonosságot egyedül a teremtő szándékához és az ígéreteihez hű Isten mindenhatósága biztosítja. Más kutatók óva intenek attól, hogy a tagadhatatlan diszkontinuitást radikálisan, a creatio ex nihilo értelmében fogjuk fel. F. Hahn szerint Pál alapmeggyőződése éppen abban áll, hogy a halottak feltámadásakor az ember átformálódik, de személyi egzisztenciája megmarad.
 Én is úgy látom, hogy a 15,44-et megelőző hasonlatokban és azok alkalmazásában Pál éppen azt hangsúlyozza, hogy a test különböző megjelenési formái ellenére is van folytonosság.
 Ugyanúgy a szóma pszükhikon és a szóma pneumatikon között sem pusztán különbözőség van, hanem azonosság is: nyilván nem molekuláris, hanem személyi azonosság. Ugyanazon személy egyénisége jut kifejezésre két egymást követő, de minőségben különböző testben.
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