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Róma 8,1-13. ’Testben élni’ élettér és/vagy minősítés? 


A konferencia során több előadás is foglalkozik a testről szóló bibliai kifejezések különféle előfordulásával és értelmezésével. Bizonnyal lesznek párhuzamok és eltérések. Mindezek tudatában sem kerülhetem meg én sem, hogy egy rövid, vázlatos áttekintést adjak a szavak általános és bibliai használatának részben történeti, részben tartalmi változásairól. Egységes definíciót azonban nem merek ajánlani, miután még a bibliai könyvek és szerzők szóhasználata sem tekinthető egységesnek. (Csendesen megjegyzem, hogy még a páli corpusban sincs teljes egyértelműség, minden alkalommal vizsgálni kell a tárgyalt szöveg saját, netán sajátos szóhasználatát  az exegetikai munkában.)

A két legfontosabb, és számomra most kiváltképpen szükséges görög szót szeretném most mind történeti mind tartalmi változásaiban áttekinteni, különös tekintettel a páli, és kiemelten a Római levél és Korinthusi levelek szóhasználatára.  


Az egyik kifejezés a szarx, ami alapvetően az ember lényének anyagi oldalát fejezi ki. (Az ’oldal’ azonban nem jelent eleve dualisztikus szemléletet.) Egyszerűen arra utal, hogy az ember térben, anyaghoz kötött módon létezik. Az Ószövetségben ismert ennek megfelelője, a bászár (hús test) kifejezés. Miután Isten teremtése, önmagában teológiailag vagy etikailag neutrális fogalom. Az Ószövetség általában úgy beszél róla, mint ami elmúlik. Teljes természetességgel szól öregedésről és halálról, illetve a Prédikátor könyvében a test örömeiről. Később azonban – egészen Qumránig tartóan – felerősödik az a nézet, hogy elsősorban a szarx áll kapcsolatban a bűnnel. Az 51. zsoltár szerint, ez azután a későbbiekben csak erősödik – megjelenik az a nézet, hogy a test már születésétől fogva bűnös. A rabbinátus szóhasználata további változásokat jelent. Ők szívesen fogalmaznak az emberről szólva ’test és vér’ kifejezéssel, változást jelent az is, hogy a ’bászár’ helyett szívesen használják a guf  (g-v-f) kifejezést – egyes teológusok, köztük Vermes Géza is arra gondol, hogy az Úr Jézus is ezt a szót használta, amikor 3. személyben szólt önmagáról. Ez a szó azonban további jelentésében ’barlangot’ is fejez ki. A bSanh 91a-ra hivatkozva a Begriffslexikon így fogalmaz: „Ez már a test egy új antropológiai felfogása: egy edény, melyet különböző lélek tölthet meg. A test így nem értékelődik le, mert Isten a végső ítéletkor a lelket előhozza, a testbe helyezi, és a kettőt együtt ítéli meg.” Ez már persze bizonyos dichotomikus gondolkozást jelent, jóllehet a bibliai gondolkozásban igazán dichotomikus szemléletről nem igen, vagy csak igen óvatosan lehet beszélnünk. Összefoglalva az Újszövetség előtti szóhasználatot: a test (a szarx) mint teremtmény alapvetően Isten teremtménye, Tőle kapta a matéria az elevenséget (Gen 2,7). (Mondhatnánk, lelket, de itt a nesámá szerepel, németül a Seele.) A test mondhat igent is, nemet is Istennek – így nem lénye szerint, hanem felső kapcsolata szerint minősül esetleg bűnösnek vagy igaznak. Jegyezzük meg, hogy a hellenizmusban van más értelmezése is, pl. Epikureusnál felértékelődik: a test szükségleteinek eleget kell tennie az embernek. (Talán a Prédikátor említett nézetére is hatással volt ez már.) 


Mindezek ott állnak a páli szóhasználat mögött is bizonyos áttételekkel. Mind teremtett volta, mind a bűnnel való kapcsolata, mind neutrális említése egyaránt előfordul. (Még azt is feltételezik, hogy – bár maga a szó nem jelenik meg – Epikureus szerinti gondolkozás van a Kolossé 2,14 mögött. Ott azt olvassuk: „eltörölte a követelésével minket terhelő adóslevelet” – a görög szövegben pedig ’dogma’ olvasható, ami itt nem a „tan’ értelmében szerepel, hanem mint követelmény, kötelezettség: azaz az embernek a test szükségletei kielégítése következtében felgyülemlett ’adósságai’, következményei, kötelezettségei. Elég hosszú és bonyolult érvelés ez – de ijesztő példának ezt is említem…) 


A másik kifejezés a szóma, melynek ószövetségi párhuzama, előzménye igazából nincsen. A szó a görög világban eredendően holttestet jelentett, majd az embert, mint egészet.
Platon pedig már ’személy’ értelemben használja, és ez így általános lesz. Amennyiben mégis valamiféle ’test’ értelmet is hordoz, akkor közelít a ’substancia’ jelentéséhez (pl. Aristotelesnél). A későbbi sztoában, majd pedig Homerosnál egyre inkább az ’egész ember’ fogalmára használatos: a test tagjainak, részeinek egésze a szóma. Ugyanilyen értelemben használatos azután a kozmosz és a társadalom egészének kifejezésére is. A Kr.e. 1.szd kezdetén egyre inkább szubsztanciális jellege jut kifejezésre, egészen szélsőségesen mint az ideák látható megtestesülése, vagy Plutarchosnál a fény megjelenéséé…


Az újszövetségi szóhasználat is ennek megfelelően sokféle: Jánosnál Jézus holttestét jelenti, ugyanígy Lukácsnál is. Máté szóhasználata önmagában sem egyértelmű: néhol az ’egész testről’ beszél (6,22:ha a szemed tiszta, az egész tested tiszta lesz – ez Plutarchosra emlékeztet), másutt inkább dichotomikus értelemben: „ne féljetek azoktól, akik megölik a testet, hiszen a lelket nem tudják megölni” (10,28 – szóma és pszyché görögül). Ez a hellenista halhatatlan lélek képzetét idézi fel. A Zsidó levél és Jakab levele pedig az ’anyagi test’ fogalma szerint használja – ez közelít a szarx jelentéséhez. 

Mindezek után próbáljuk most a páli szóhasználatot is meghatározni, még ha nem is mindig egyértelmű az apostoli levelek során. 


A szarx Pál apostolnál az ember anyagi, látható, mulandó oldalát fejezi ki. Önmagában véve egyszerűen adottság, tér, melyet az minősít, hogy milyen dominancia alatt él, milyen módon él. Különösen derivátumaiban lesz ez megfoghatóvá: a ’testben élni’ (en sarki) sok esetben már nem teret jelent, hanem bizonyos meghatározottságot, netán korlátozottságot. A ’test szerint’ (kata sarka) pedig kétféle jelentést is hordozhat: egyrészt a ’természeti’ vagy ’természetes’ jelentést pl. ’test szerint ismerni Krisztust’ v.ö.2Kor 5), másrészt pedig már peioratívan életmódot jelent. A sarkinos-sarkikos pedig minden esetben pejoratív minősítést fejez ki, szemben a pneumatikos-szal, az Isten szerintivel…


A szóma Pálnál az embert a maga teljeségében jelenti. Conzelmann szavaival: „Pálnál a szóma nem csak az ember egy részét jelenti, hanem az embert, amennyiben egy meghatározott szempont alatt látható. (…) Alapszabály: nem érvényesíthető a ’szómám van’ kifejezés, hanem csak az: ’szóma vagyok’, avagy ’szómában vagyok’. A páli antropológia nem dualista. Az a hely, melyben Isten engem megérint, nem a lélek (Seele), hanem a test (szóma).” Bultmann pedig – bár említ némely eltérő jelentést is hordozó textust – alapvetően így  fogalmaz: „A szóma nem olyan valami, ami kívülről tapad rá az ember tulajdonképpeni énjére (mondjuk a lelkére), hanem szervesen hozzá tartozik az ember énjéhez, úgyhogy kimondható: az ember nem szómával rendelkező, hanem szómaként létező. (…) Mindebből kitűnik: szómával jelölhető az ember, a személy egésze.” Továbbá azt is mondja Bultmann: „Az, hogy az ember szóma, azt jelenti, hogy ilyen lehetőségek között él. Szóma volta önmagában sem nem jó, sem nem rossz. De csak azért van lehetősége, hogy jó vagy rossz legyen, hogy viszonya van Istennel, mivel szóma.” Tovább víve Bultmann szavait a magaméval: tehát az ember egésze, annak énje, személye, személyisége, egzisztenciája. Így szerepel a szóma Pálnál mind a szexualitással, mind a feltámadással kapcsolatban. 


Meg kell említenem, bár ebben a textusban és összefüggésben ez nem szerepel, hogy amikor az egyházról szól az apostol, mint Krisztus testéről, ott is a szóma szerepel. 


Ugyancsak megtaláljuk Pálnál derivátumként a sómatikos-sómatikós kifejezést, bár ezeket mindkét esetben deuteropáli levélben. A Kol 2-ben talányos is a fordítása: „Krisztusban lakik az istenség teljessége szómatikósz” (testileg, egészen), míg az 1Tim 4,5-ben a test ’gyakorlása’, sanyargatása’ kevés hasznát említi a levél – mindkettő eltér a bizonnyal páli levelek szóhasználatától. 


Hogy pedig a tárgyalni kívánt perikópában mit jelentenek és mit fejeznek ki ezek a szavak, következzék a lényeges mondanivaló!

Először közlöm a teljes perikópát, mégpedig az 1975-ös protestáns új fordítás szerint. (Ne tekintsék ezt udvariatlanságnak, ebből a szövegből dolgozom általában. A tartalmát ez nem érinti, nyelvi sajátosságait pedig úgyis a görög szöveg alapján kell értelmeznünk.)


Így hangzik a magyar szöveg: „Nincs tehát most már semmiféle kárhoztató ítélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet Lelkének törvénye megszabadított téged Krisztus Jézusban a bűn és halál törvényétől. Amire ugyanis képtelen volt a törvény, mert erőtlen volt a test miatt, azt tette meg Isten, amikor a bűn miatt tulajdon Fiát küldte el a bűnös testhez hasonló formában, és kárhozatra ítélte a bűnt a testben, hogy a törvény rendje teljesüljön bennünk, akik nem test szerint járunk, hanem Lélek szerint. Mert akik a test szerint élnek, azok a testiekre törekszenek, akik pedig a Lélek szerint, azok a lelkiekre törekszenek. A test törekvése halál, a Lélek törekvése pedig élet és békesség, minthogy a test törekvése ellenségeskedés Istennel, mert az Isten törvényének nem veti alá magát, és nem is tudja magát alávetni. Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt. Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé. Ha pedig Krisztus van bennetek, a test halott a bűn következtében, a Lélek azonban életet ad az igazság következtében. Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust a halálból, akkor az, aki feltámasztotta Jézus Krisztust a halálból, életre kelti halandó testeteket is a bennetek lakó Lelke által. Ezért testvéreim, adósok vagyunk, de nem a testnek, hogy test szerint éljünk. Mert ha test szerint éltek, meg kell halnotok, de ha a Lélek által megölitek a test cselekedeteit, élni fogtok.” 

Emlékeztetnem kell arra, hogy a Római levél az ember megigazulásáról-megigazításáról szóló páli tanítás nagy összefoglalása. Egyben pedig a megkeresztelt, a Krisztussal koinóniában élő új ember egzisztenciájának megfogalmazója. Így szólt a levél a 6. részben a Krisztussal együtt meghalásról és feltámadásról, majd a 7. részben a bűnös ember vergődéséről. 

Erről az utóbbi perikópáról éppen ezen a helyen szóltam pár éve, amikor azt képviseltem, hogy a 7. rész kétségbeesett felkiáltása, vallástétele nem az egykori, megtérése előtti zsidó ember helyzete, hanem a mindenkori, testben élő, így keresztyén ember szava is. („A törvény lelki, én pedig testi vagyok … a testemben nem lakik jó…csak a rosszat tudom cselekedni…óh én nyomorult ember! Ki szabadít meg ebből a halálra ítélt testből?”) Luthert idéztem akkor: „Loquitur in persona sua et omnium sanctorum”. Bár ezt lehet vitatni, nekem mégis ez az értelmezés tűnik logikusnak. Ugyanis erre a felkiáltásra jön a válasz: „Hála az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus által! Én magam tehát értelmemmel az Isten törvényének szolgálok ugyan, testemmel azonban a bűn törvényének. Nincs tehát most már semmiféle kárhoztató ítélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak…” Krisztus nélkül ugyanis az előbb felvázolt helyzet megoldhatatlan, kétségbeejtő. Az ember régi egzisztenciája képtelen ebből a nyomorúságos állapotból önmaga erejével kiszabadulni. Most azonban így hangzik már az üzenet, az új ember új helyzetéről szóló tanítás. Schlier úgy gondolja, hogy az ’ara nyn’ (mostantól) kettős jelentést hordoz: 1. a Krisztus halála utáni új korszakban, 2. a keresztelése után hitben élő ember számára. 


A Törvény ugyanis ’törvényszerűen’ érvényesül: a bűn és a büntetés követi egymást. Krisztus előtt és Krisztus nélkül uralkodik a bűn és halál törvénye (itt nem a mózesi Törvényre gondol az apostol). Ha az ember helyzete, egzisztenciája csak ennyi, mint a 7,14kk mondja, akkor az ítélet is csak ’halálos’ lehet. De aki Krisztussal közösségben van, afölött az élet Lelkének törvénye uralkodik, ami megszabadító jellegű, hiszen a Lélek funkciója mindig is életet adó, tehát eszerint a Lélek törvénye szerint az ítélettől való megszabadulás következik. Amilyen következménye, rendje, zsoldja a bűn és halál törvényének a halál, ugyanilyen rend, következmény, eredmény a Lélek életet adó munkássága – ezért nevezhető az is törvénynek. Két világ ütközik össze a maga törvényével. 


(Lege artis meg kell említenem: a ’Krisztus Jézusban’ kifejezés értelmezhető az egész Krisztus-eseményre is, tehát hogy Jézus Krisztus váltságműve adja a szabadítást, de arra is, hogy az élet Lelkének törvénye van Krisztusban. Ugyancsak kétféle értelmezés van a kéziratokban és az értelmezésben a megszólítás tárgyával kapcsolatban: engem vagy téged szabadít meg? A mondanivaló lényege egyik esetben sem változik meg, bármelyik megoldást választom is.) 


A 3. vers tovább viszi a két világ, két törvény gondolatot. A Törvény (Mózesé, a bűné? - ez is mindegy!) képtelen volt megoldani az ember egzisztenciális nyomorúságát. Schlier itt is két lehetséges értelmezést említ: vagy maga a Törvény önmagában képtelen volt rá, hogy a bűnöst megzabolázza, vagy – ez a valószínűbb – a Törvény a megszabadítást, feloldást képtelen volt megtenni (ti. az ember bűnös volta miatt). Ugyanis – így hangzik a kifejezés – ’a test miatt’ (dia tés sarkos) erőtlen volt. Gondoljunk vissza a Római levél eddigi szakaszaira, pogány és zsidó egyaránt bűnös voltára, és különösen a már sokszor említett 7. részre. 


Ezután szinte szójáték következik a test szóval. Az első kijelentés így hangzik: Isten az Ő Fiát a bűnös testhez hasonló formában küldte el. Az inkarnáció egyik megfogalmazása ez – Wilckens szerint az inkarnáció már eleve ezzel a céllal történt. Kissé problémás számunkra a ’hasonló’ (homoios) szó értelmezése. Schlier itt talányosan fogalmaz: „eine Identät die Nichtidentität gemeint ist” – azaz mintha csak hasonlóság, de nem teljes azonosság lenne a szó jelentése. Így is folytatja: „a (bűnös) testbe küldte Fiát, ami az Ő számára nem a ’bűn teste’ volt (vö. Fil 2,7), a 2Kor 5,21 szerint a Fiú a bűnt nem saját tapasztalásából ismerte.” A másik kijelentés a test szóval: Isten „kárhozatra ítélte a bűnt a testben.” Ismét kérdéses: vajon egyszerűen Krisztus megfeszített testére utal-e a levél, vagy pedig arra, hogy ott ítélte meg – és ott szabadított meg – ahol a bűn a legerősebb: a test szférájában? Mindkettőnek van értelmes jelentése és relevanciája. Michel pedig úgy értelmezi: ha Krisztus a szarx hasonlóságában jelent meg, ha a maga ’testiségében’ vette magára az ítéletet, most a testet, az emberlét nyomorúságát, mélységét, nehézségét – azaz a bűnt ítéli halálra. A magam szavaival szeretném ezt kiegészíteni: azért tette így, hogy többé ne tudjon uralkodni a test az ember lénye felett. Erre azért gondoltam, mert úgy folytatódik az apostoli tanítás: „hogy a törvény rendje teljesüljön bennünk, akik nem test szerint járunk, hanem Lélek szerint.” Ez az utolsó a test szó használata variációinak. Test szerint (kata sarka) járni – amint már említettem – Pálnál peioratív kijelentés: a test ebben az esetben már nem közeg, tér, hanem olyan valaki, amikor az ember egzisztenciájában a test (a materiális, a szarx) dominanciát szerez, azaz testivé válik a személyisége. Egészen szélsőségesen fogalmazva tehát – játsszunk mi is a szavakkal: a testiség lesz a jellemzője. Nos, ezt nem kell tennie többé a Krisztushoz tartozó embernek, hiszen ő már Lélek szerint élhet. A testnek ugyanis törvényei vannak (l. Epikureus), sőt tud öntörvényűvé is válni. Ugyanakkor ezt már kárhozatra ítélte Isten Krisztusban, nem uralkodhat tehát már rajtunk. Stuhlmacher szavaival: „A test által meghatározott ember gonosz kényszer által meghatározott, gondolatai és tettei arra irányulnak, ami a test hajlamában van, vö. Gal 5,19kk. A Lélektől meghatározott ember ellenben ’jó kényszer’ hatására arra törekszik, amit a Lélek akar és segít elvégezni, l. Gal 5,22kk.”             

Mit jelent az, hogy a törvény rendje (dikaióma) teljesül bennünk? Kiben? Käsemann szerint keresztyén személyek között, Wilckens szerint viszont általunk, megigazításunk által.


Az 5-8. vers nagyon szemléletesen mondja el: mit jelent test szerint élni, testiekre törekedni – illetve ennek ellentételeként pedig azt, hogy mit jelent a Lélek törekvése szerint élni. A test szerinti élet itt határozottan definiálódik, Stuhlmacher szavait felidézve: a szarx által karakterizált lét az, melyben a test érzéke, hajlamai, törekvései (phronein – valamire igyekezni) dominánsak, mindent eldöntőek. Itt már maga a szarx szó is pejoratív jelentést kap: ellenséges Istennel, Isten törvényének nem veti alá magát, így nem is lehet kedves Isten előtt. 


Wilckens kiemeli, hogy a ’kata’ kifejezés Pálnál a cselekedet alapvető irányát jelenti: mire nézve történik a cselekedet. Így lesz egyoldalúvá az ember cselekvése és törekvése: vagy a test törvényének engedelmeskedik, vagy a Lélekének. Nem csak ’quasi szükségszerűségről’ van szó, hanem a test törvényszerűségéről. Ide is írhatnánk folytatásként: „én nyomorult ember!”


Annál is inkább, mert azzal folytatódik a levél: „Ti azonban nem test szerint éltek!” Itt azonban nem jó ez a protestáns fordítás, a görög sokkal határozottabb: „Ti pedig nem testben vagytok, hanem Lélekben” – és itt átvált a mondanivaló az új ember, az új egzisztencia tartalmi definíciójára. Érdekes volt felfedezni – erre nem utaltak az általam használt kommentárok – hogy ettől kezdve a perikópában már a szóma szót találjuk! A testi ember, testben élő ember fogalma helyett a személyiség, az új egzisztencia lesz a fejtegetés tárgya, és már nem a vergődő, nyomorult ember. Ennek az új egzisztenciának definíciója pedig: „Isten Lelke lakik bennetek”, „Krisztus van bennetek”. Ennek következménye pedig az, hogy „a test (itt már szóma!) halott a bűn következtében”, a benne lévő, uralkodó bűn miatt! Tehát a teljes ember, nem csupán anyagi, testi része. Az értelmezéshez érdemes felfigyelnünk a ’ha’ (görögül ’eiper’) szócskára. Az egész gondolatmenetnek ez ad irányt. A Vulgata így fordítja: si tamen – ha mégis… Luther: so anders – így azonban… Langrang: si quidem – ha amennyiben (ti. Krisztus van bennetek). Amennyiben Krisztus van bennünk, ez már új élet, új egzisztencia. És erre egy sereg figyelmeztetés következik a textusban: már ne úgy gondolkozzatok, már ne úgy és ne arra igyekezzetek… A testben élés tényleírása és a bűn megítélése helyett etikai imperatívuszra vált át az apostol, hiszen amennyiben valóban Krisztussal áll közösségben az ember, ebből ez és ez következik! És ezért lesz a test, a szarx már peioratívvá, illetve ezért kell hogy elveszítse dominanciáját. Ha pedig a bűn továbbra is meghatározója marad az embernek, akkor a szóma is halott! Izgalmas, hogy előbukkan egy olyan kifejezés is, hogy ’halandó test’ – görögül thnéta sóma! Ugyanis a feltámadásnál a szóma szerepel az 1Kor 15-ben. Az ember egzisztenciájának lehet – sajnos – meghatározója, megrontója a szarx, de maga az egzisztencia, a személyiség a szóma. Ez is veszélybe kerülhet, Ezért figyelmeztet már a Róma 6,12: „ne uralkodjék tehát a bűn a ti halandó testetekben” (itt is szóma van!). (Természetesen a ’halandó test, a thnéta sóma is ugyanúgy feltámasztható, mint ahogyan Krisztust feltámasztotta az Atya.)

Megpróbálom röviden összefoglalni az elmondottakat. A konferencia összefoglaló címe: testben élünk. Ez így egy ténymegállapító kijelentés. Amennyiben azonban a görög szavak után kérdezünk, azonnal bonyolulttá válik a tény maga is, meg annak kijelentés-tartalma is. Testben élünk – ha ez tény, akkor a szarx szót használom kiindulásul. Isten teremtette testünket, Ő adott neki életet, meghatározta születését, fejlődését, öregségét, halálát. Pszüchét és pneumát adott neki, hogy több legyen, mint halott anyag, vagy mint egy csupán biológiai lény. Sőt a Vele való kapcsolat révén gyermekeinek Szentlelkét is adja. Ha azonban a test csak élő anyag, biológiai lény, öntörvényű test marad, akkor a ’testben élni’ tragikusan kevés, az ember egzisztenciájához méltatlan. Mert az ember szóma, olyan élőlény, aki Istennel áll (állhat) kapcsolatban, aki materiális testét a maga antropológiai pneumájával és Isten Lelke segítségével uralni tudja! Rendeltetése az, amit a Róma 12,1-2 kifejez: egzisztenciáját odaállítani élő, szent, Istennek kedves áldozatul. Testben élni – ha a szómára gondolok – ezt is jelentheti! A szarx élő anyag, öntörvényű anyag, a bűn hatalma alatt állhat. A szóma élő, hívő, imádkozó, Istennel koinóniában élő lény. Kerülhet a bűn hatalma alá, de ennél többre hivatott, és az emberi lélek és Isten Lelke által erre több lehetőséget is kapott. És akkor már egzisztenciánkra nem a ’testben él’ (en sarki!) a helyes kifejezés, hanem az, hogy az új egzisztenciával rendelkező ’odaszánt testként’ él, mint Istennek kedves áldozat (thysia)


Akik testben élünk, imádkozzunk azért, hogy ilyen testként éljünk!









Dr. Herczeg Pál
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