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Braucht Gott einen Körper?
I Anthropomorphismus und Bildproblematkik
Der Titel des Vortrags mit seiner Frage nach dem Körper Gottes ist vermutlich von Ihnen allen als rhetorische Frage verstanden worden mit der klaren Antwort „natürlich nicht!“. Unser Gottesbild ist schließlich an einem körperlosen Gott orientiert. Die Antwort ist selbstverständlich, aber dennoch wird im Alten Testament an vielen Stellen von Gott gesprochen unter Verwendung von Begriffen, die Körperteile benennen und so den Eindruck erwecken können, dass Gott einen Körper hat, menschengestaltig/anthropomorph vorgestellt werden kann. Es ist davon auszugehen, dass die alttestamentlichen Aussagen über die Körperteile Gottes zunächst als beschreibende anzusehen sind, Gott also gestalthaftig gedacht wurde. Die Aussage in  der Vision in Dan 7,9 legt z.B. ein solches Verständnis nahe: ‚Ich sah, wie Throne aufgestellt wurden, und einer, der uralt war, setzte sich. Sein Kleid war weiss wie Schnee und das Haar auf seinem Haupt/seinem Kopf rein wie Wolle.‘
 Der Gesamtkontext des AT leitet jedoch dazu an, die anthropomorphen Aussagen als  metaphorische zu verstehen. Die metaphorische Interpretation findet ihre alttestamentliche Basis im Bilderverbot des Dekalogs, das die Darstellung Gottes  durch Bilder und Statuen untersagt und so auch ein Problem mit der Gestaltgebung aufwirft. Zu verweisen ist auch auf die zahlreichen Texte, die sich in erzählender oder anderer Form mit der Praxis der Nachbarvölker auseinander setzen bis hin zum Spott bei Deuterojesaja, Jes 40, der die fremden Götter als Nichtse entlarvt, weil sie aus formbaren Material gemacht sind.

Wer von Gott redet, hat allerdings keine andere Möglichkeit, als dies in menschlichen Denkmustern zu tun. Das biblische Gottesbild denkt Gott als personale Größe, die zu uns Menschen in eine personale Beziehung tritt.
 Auch für das Denken Gottes als Person gilt, dass unsere menschlichen Vorstellungs- und Sprachmuster benutz werden müssen, um Gott und sein Handeln zur Sprache zu bringen. Eine Form dieser Sprachmuster ist die anthropomorphe Rede, also eine Form, die Gott mit menschlichen Gefühlen versieht oder ihn in menschlicher Gestalt ausdrückt oder Teile des menschlichen Körpers nennt, um Gottes Verhalten zu formulieren.
 
II Konkrete Anthropomorphismen

Ein wichtiger Bereich für Anthropomorphismen ist das Feld der Emotionen. Emotionen, die der Mensch durchlebt, werden auch Gott zugeschrieben. So kann Gott wie in der Sintfluterzählung  bereuen, was in der Boshaftigkeit der Menschen geschehen ist. Gott liebt. Gott kann mitfühlen, denn er tröstet, wie eine Mutter tröstet. Und Gott kann zornig sein, sogar hassen.
Mit der Rede vom Zorn kommen wir auch bereits in den Bereich, der Körperteile des Menschen auf Gott überträgt, denn Gottes Zorn wird ausgedrückt durch das Schnauben der Nase. So wird die Nase Gottes zum Symbol seines Zornig-Seins. Damit klingt schon an, dass der Körper mit seinen Teilen in Form sprachlicher Bilder begegnet. Was in den Psalmen im Blick auf den Ausdruck der Erfahrungen des betenden Ich ein sehr häufiges Phänomen ist.
 Die Verwendung der sprachlichen Körperbilder sowohl in der Rede über den Menschen als auch in der Rede über Gott vermittelt keine Information über die Gestalt des Menschen oder gar Gottes, sondern hat jeweils eine Funktion im Blick, die sich zwar am konkreten Gebrauch der Körperteile orientiert, aber dann doch auf andere Lebensbereiche übertragen wird.

Diese Funktionen lassen sich grob in zwei Bereiche aufteilen. Zum einen sind sie handlungsorientiert, zum anderen beziehungsorientiert.
a) Anthropomorphismen, die auf das Handeln Gottes abzielen

Handeln ist ein wesentlicher Zug im Gottesbild ebenso wie im Verständnis vom Menschen. So ist es nicht verwunderlich, dass Körperteile, die eng mit dem Handeln des Menschen verbunden sind, auch in die Rede von Gott übernommen werden. Im wesentlichen handelt es sich dabei um folgende Anthropomorphismen, für die einige Beispiele paradigmatisch stehen mögen:
Hand (יד, jad) - Jer 18,6: Siehe, wie der Ton in des Töpfers Hand, so seid auch ihr vom Hause Israel in meiner Hand.

Arm (זרוע, zerȏæʽ) - Ps 98,11: Du hast Rahab zu Tode geschlagen und deine Feinde zerstreut mit deinem starken Arm
Rechte (jamȋm) - Ps 48,11: Deine Rechte ist voll Gerechtigkeit

Andreas Wagner, dessen umfassende Untersuchung zur Menschengestaltigkeit Gottes während meiner Arbeit am Vortrag erschienen ist und auf deren Ergebnisse ich im Folgenden immer wieder zurückgreife, stellt im Blick auf diesen Bereich der anthropomorphen Rede überzeugend fest: „Nach der Betrachtung des Bedeutungsspektrum der Körperteile Arm, Hand und Fuß können wir eine erste Zwischenauswertung unternehmen: Sehr häufig werden im Hebräischen Sachverhalte des Macht-Ausübens, des machtvollen Handelns usw. mit Ausdrücken zur Sprache gebracht, die als Kern konkrete oder funktionale Bedeutungen der Körperteile Arm, Hand und Fuß einschliessen.“
 Auch die Rede vom Kopf Gottes (רושׁ, roš) in  Jes 59,17 nimmt diesen Aspekt der Machtausübung auf: Er zieht Gerechtigkeit an wie einen Panzer und setzt den Helm des Heils auf sein Haupt/seinen Kopf und zieht an das Gewand der Rache und kleidet sich mit Eifer wie mit einem Mantel.  Die Rede vom Kopf ist allerdings in ihrer Funktion nicht so eindeutig, wie zu sehen ist, wenn wir an das Zitat aus Dan 7 denken.
b) Anthropomorphismen, die Kommunikation beinhalten

Ein zweiter großer Bereich sind solche Anthropomorphismen wie Gesicht, Hals/Kehle, Mund,  Ohr, die an Kommunikation orientiert sind. Mund und Ohr als Organe des Sprechens und Hörens sind einander komplementär, auch die Kehle als Voraussetzung für das Sprechen gehört hierher, während die Rede vom Antlitz Gottes mit seiner Zuwendung zum oder Abwendung vom Menschen zu tun hat (vgl. Ps…). Auch hier sollen wieder einige Beispiele paradigmatisch genannt werden:
Antlitz (פנים, panȋm) - Hi 2,7: Da ging der Satan hinaus vom Angesicht JHWHs …

Auge (עין, ʽayin) - Gen 6,8: Noah fand Gnade vor den Augen JHWHs

Ohr (אזן, ͐ozæn) - 2 Kön 19,16: Herr, neige dein Ohr und höre
Kehle/Hals (נפשׁ, næfæš)

Zur Kommunikation gehört auch die Beziehungsebene. diese kommt in der Rede vom Antlitz Gottes in besonderer Weise zum Ausdruck, wird doch in den Psalmen vom Abwenden des Antlitzes Gottes gesprochen, um eine Erfahrung auszudrücken, die das Vermissen der Nähe Gottes prägt. Umgekehrt lesen wir vom Zuwenden des Antlitzes Gottes, wenn die Betenden die Nähe Gottes, seine Zuwendung erfahren und die Ich-Du-Beziehungen erlebt wird.

c) Fehlende Körperteile

Ein Überblick über die Körperteile, die für Gott verwendet werden, lässt entdecken, dass eine Reihe von Körperteilen fehlt. In erster Linie sind hier innere Organe des Menschen zu nennen, die mit der Verdauung zu tun haben. Auch wird auf Details wie Haare, Augenbrauen, Knie etc. verzichtet. Die Gründe für das Auslassen sind sicher unterschiedliche. So ist der Verdauungstrakt zwar wichtig für das Funktionieren des menschlichen Körpers, hat aber keine theologische Aussagekraft. Wer Gott mit Vorstellungen der Verdauung in Verbindung brächte, würde in damit in einer Weise in die Sphäre des Menschlichen holen, die dem biblischen Denken nicht angemessen ist. Auch der Phallus fehlt im Gegenüber zu den ao Kulturen. Zum einen wird so die Festlegung auf das männliche Geschlecht vermieden. Gleiches gilt für die weiblichen Geschlechtsmerkmale. Zum anderen kann JHWH so nicht in Parallele gesetzt werden zu den Fruchtbarkeitsgöttern des Alten Orients, was für die biblischen Autoren immer ein wesentliches Anliegen war.
 So gilt für die biblischen Anthropomorphismen ebenso, was Wagner für die materialen Darstellungen formuliert hat: „alles, was nicht in den Bildern dargestellt wird, ist nicht als Defizit zu betrachten bzw. fehlt nicht aus Zufall oder Unfähigkeit zur künstlerischen Darstellung, sondern aus zwar unbewussten, aber bildkonzeptionellen Gründen“
. 
Dass eine Reihe von Körperteilen fehlt in der Beschreibung Gottes, die von wesentlicher Bedeutung für das Funktionieren eines Körpers sind, macht bei einer Zusammenschau der Anthropomorphismen zugleich aber auch deutlich, dass die Rede von den Körperteilen Gottes keineswegs die Absicht hat, Gott in Analogie zu menschlichen Wesen zu beschreiben, sondern das Fehlen weist geradezu daraufhin, dass Gott etwas durchaus anderes ist als der Mensch selbst.
Andreas Wagner hat einen Vergleich unternommen zwischen anthropomorpher Rede bzw. auch der Rede von Körperteilen bei Menschen mit der bildhaften Darstellung von Menschen im alten Israel. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass die Körperteile, die in biblischen Texten genannt sind, im Wesentlichen diejenigen sind, die auf materialen Darstellungen zu finden sind.
 Dies gilt ebenso für die Darstellungen in Israels Umwelt. In den materialen Darstellungen zeigt sich aber nicht nur die gleiche Auswahl von Körperteilen bei der Zeichnung von Menschen, sondern auch eine analoge Funktion der Darstellung. Die Rede über Gott mit Hilfe von Anthropomorphismen hat so möglicherweise ihren Hintergrund bei diesen materialen Darstellungen.
IV Folgerungen
Es gilt auch weiterhin, dass bei unreflektierter Bibellese der Eindruck entstehen kann, dass Gott körperhaft gedacht ist und sein Gott-Sein  aus dem Bewusstsein gerät.
  So ist besonders darauf zu achten, dass bei aller Verwendung von Anthropomorphismen denn doch keine Rede von der Körperlichkeit Gottes im Blick ist! Wir stellen unter Benutzung der anthropomorphen Rede eine Beziehung zwischen Gott und Mensch her, holen Gott in unsere menschliche Welt herein, zugleich kann Gott aber nicht in dieser aufgehen, da die anthropomorphe Rede immer nur eine Teilmenge der Vorstellung vom Menschen in die Parallele zu Gott setzt. Es geschieht ein Treffen von menschlicher und göttlicher Welt, ohne jedoch Gott in der menschlichen Welt zu verkörperlichen. Die Möglichkeit zur anthropomorphen Rede ist gegeben, weil: „Der menschliche Körper wird im Alten Testament nicht isoliert betrachtet, sondern immer schon mit und in seinen Beziehungen zu Gott und zur geschöpflichen Welt.“
 

Das alttestamentliche Bilderverbot untersagt das Herstellen materialer Abbildungen Gottes, um zu verhindern, dass wir uns Gott verfügbar machen bzw. allein schon den Gedanken daran. Die altisraelitische Tradition hat sich daran gehalten, hat aber daneben eine Fülle von Sprachbildern entwickelt, um Gott ausdrücken zu können. Die Bilder zeigen sich im großen Entwürfen in Visionen wie Jes 6 oder Ez 1, vor allem aber in metaphorischer Rede. Eine Sonderform der bildhaften Sprache zeigt sich in den Anthropomorphismen, die nicht als Metaphern begegnen, wohl aber als eine Sprachform, in der stellvertretend Gedankengut aus materialen Darstellungen aufgenommen wird, um Aussagen über Gott machen zu können. Die Anthropomorphismen sind ein Mittel, um Gott als einen zu zeichnen, der in Raum und Zeit wirkt, ebenso wie auch die Erzählungen über Gottes Handeln in der Geschichte Israels.
 Darüberhinaus zeigen sie die Anknüpfungspunkte zwischen Mensch und Gott ebenso wie eher indirekt den fundamentalen Unterschied zwischen beiden.
 So gelingt es mit Hilfe der Anthropomorphismen, das möglicherweise empfundene Defizit angesichts des Bilderverbotes auszugleichen.
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