Gnilka Joachim

Az ember mint testi létező Pál apostol értelmezése szerint.
Az ember test, vagyis swma. Mivel egy testben megjelenő lényként létezik, így van helye a világban és története az időben. Mint testel rendelkező létező kapta egyedülálló egyéniségét és ez írja egyedi élettörténeté a testében. Pál számára a szoma antropológiai fogalom használatában különösen érdekelt mivel ő lesz az aki az újszövetségi szerzők közül azokhoz viszonyítva a legnagyobb távolságot tartja használatában.

A fogalmat egészen különösen megváltoztatja a saját személyes igényeinek megfelelően. A fogságban kezd igazán változni ennek a szemlélete, úgy véli, hogy nem sérülhet meg, hanem éppen most nyilvánul meg Krisztus dicsősége a testében, akár él, akár meghal (Fil 1,20). A testi szemléletmód ezen a ponton kettős szemléletet hordoz.  Egyrészt a test Krisztushoz van kötve. Érdekes a tárgy megváltozása „én semmiben sem fogok sérülni” ehhez még „Krisztus fog uralkodni az én testemben”. A hithűségét a testében őrzi meg és ez adja az életet testének. Másrészt az apostol ebben az értelemben csodálatos tanúságot tesz Krisztusról a maga vértanúságában. Nos ez a tanúságtétel ekkor semmiképpen sem lehetséges. Már most és mindig ez fog történni. Ez a tér a világ, a széles nyilvánosság, amelyben testileg is működünk.
Milyen konkrét Krisztushoz kötődő hűsége és mennyire testileg biztosított ez akkor válik érthetővé, amikor azt mondja, testünkben állandóan viseljük Jézus halálos szenvedését (2Kor 4,10) vagy „én Krisztus jegyeit viselem testemen” (Gal 6,17). Pál csak második helyre teszi a testében látható és érezhető sebeit és sérüléseit, amelyek a gyötrelmeinek következményei és amelyet mint keresztény apostolnak és missziósnak el kellett szenvednie. Kizárt, hogy ezeket mint Krisztus jegyeit, vagy halálos jegyeit tekintse, vagy hogy ezeket kell hordoznia a saját testében. Inkább úgy nézi ezeket, mint akinek Jézus szenvedését kell magára vennie és erre szolgál csupán az ő teste
. Jézus neve – minden krisztológiai felségcím nélkül – a kereszt történeti egyediségére irányítja a figyelmet. Még Pál is tudja, hogy Jézus élete is a maga testi valóságában jelent meg (2Kor 4,11). A Test (hús) (Fleisch) a továbbiakban egy másik hangsúlyos antropológiai fogalom lesz  - itt párhuzamba állítja a testtel. (Leib). Jézus életének a kinyilatkoztatása – amely a feltámadásban teljesedik be – itt is előrevételezett lesz, mint számos esetben, ahol Pál Isten segítségét, és szabadító kezét tapasztalja, és mások, mindenekelőtt az ő közösségében ezt vele átélik. 
Másrészt az apostol szemrehányást tesz, és ingadozik a között, hogy a levele nehéz és erőteljes legyen „a testi jelenléte miatt” mivel az erőtlen, és a beszéde is gyenge (2Kor 10,10). Testi és fizikai jelenléte hiányosságokat mutat,  és ezt a gyötrelmek és a betegségek még fokozzák. Ezt a szemrehányást ő mint krisztus követőjére értelmezte. Számára nem tisztességes, hogy emberileg kezelik, amikor ő magát is elitéli. Az igazán az a tisztességes, ha az Úr ítéli meg.  (2Kor 10,18).
Az a bemutatás amelynek keretében a szoma-kijelentések előkerülnek mindig közel áll 2Kor 12,2sköv.-höz és legtöbbször görögöknek mutatkozik be. A kétségbeesett összecsapásaiban az ellenségeivel említi ezt – ahogyan azt az ember kifejezheti, szinte ellentmondásosan – mint a vízióinak és kinyilatkoztatásainak a részét. A kinyilatkoztatás ebben a formában az ellenségei számára nagy jelentőséggel bír. Ő egyszer a harmadik égben, a paradicsomba ragadtatott el. Amikor viszont visszatér a saját személyére akkor ezt mondja „Ismerek egy embert Krisztusban „ vajon ez egyfajta visszafogottságot jelent, vagy inkább rejtett apokaliptikus stílus elemet.
 A mi jelenlegi vitánkban ez most azért érdekes, mivel nyitva hagyja, hogy ez az elragadtatás a „testben” vagy „testen kívül” történt. A görög látnok és a zsidó apokaliptikus azonos jelenségnek számít, mindkettő igazolja és elővételezi a test és a lélek szétválását a testi elragadtatást.
 Ezzel azt akarja hangsúlyozni Pál, hogy számára a későbbi test és a lélek szétválása már ismert jelenség. Ezért számára a továbbiakban az antropológiai fogalomnak rendkívüli előfordulása kevésbé megalapozott. Ez is része annak, amit így nevez „kimondhatatlan szavak amelyet egyetlen ember sem tud kimondani” amit ugyanis hallott azt közölnie kell.

Ami Pál számára felismerhetően használható – a közösségére való tekintettel is, - arra szolgál, hogy igazolja Krisztus testi létezését. Így működnek a keresztények a világban. Különösen szépen fogalmazza ezt meg a Római levél parenetikus részében: „Testvérek, Isten irgalmára kérlek benneteket: Adjátok oda testeteket élő, szent, Istennek tetsző áldozatul. Ez legyen szellemi hódolatotok (12,1). Nem úgy tűni, hogy Pál itt hogy itt a keresztények mindennapi áldozatáról akar beszélni. A „szellemi hódolat” Istentiszteletével egy bizonyos hagyományt állít, amely a népies sztoikus filozófiával analóg fogalom. Ebben az Isten – a mások szolgálatában – áll a rendelkezésére, aki nem lépett be ebben az Eonba, hanem megújította azt, azzal, hogy bevonta a mindennapi világba az Istentiszteletet.  Nincs többé véres áldozat, mint ezt az antik templomokban általános volt, hanem az emberek szolgálata az amely megújítja a világot és segítenie fog, hogy őket ezzel Krisztus uralma alá vonják. 
Emellett azt is gondolhatjuk, hogy mindannyiunknak meg kell egyszer jelennünk Krisztus itélő széke előtt „hogy mindenki elnyerje azt amit testi életében kiérdemelt, akár jót, akár rosszat” (2Kor 5,10). A test itt is a lehetővé teszi a világért érzett felelőségünket. Ő értékelni fogja egy meghatározott időben és egy meghatározott helyen ebben a világban végbevitt cselekedeteinket. Ebben a konkrétságban válik a felelőségünk konkréttá. Sokféle lehetőségünk a kommunikációra metafórikusan értelmezendő és arra szolgál, hogy beszédünkben és cselekedeteinkben ne álljunk a bűn szolgálatába, hanem magunkat az igazságosság szolgálatába állítsuk. (Róm 6,13-19). Találunk olyan helyet is, ahol a kifejezés a testünk aszketikus uralmára látszik utalni: „áldozatul égetem el testemet” (1Kkor 9,27). „Ha el is égetem testemet áldozatul (13,3). Nyilvánvaló, hogy itt bevezeti a szeretet mint fő kritériumot. Nem pusztán az aszketikus fáradozás az amely számít, hanem annak a lehetősége hogy ezzel szeretetet hozzunk létre. Ezt lehet összekötni az áldozattal, mint pedig az önemésztő missziós tevékenységgel, mint ezt a 9,27-ben közelebbről is érinteni fogja.
A 1Kor 6.f-ben rendelkezéseket tartalmaz a korinthusiak szexuális viselkedéseivel kapcsolatban. A kapcsolódási pont – Pál megismétli a kérdéseit amelyet a közösségből hozzá intéztek – ezek meglehetősen ellentmondásosnak tűnnek.  Egyrészt a korinthusiak szexuális viselkedését  a fegyelmezetlenség utalta, másrészt jelen voltak aszketikus irányzatok is, amelyek magát a házastársak közötti szexuális kapcsolat megszakítását követelték. Miközben a szexuális kicsapongásra a kikötő város korinthusban rengeteg lehetőség volt, tudunk arról is hogy házasság nélküli aszketikus mozgalmak léteztek a cinikusoknál, az újplatonikusoknál, de még zsidó környezetben is a Terapeutáknál és a qumrán-közösségben is és a zsidó szélsőséges mozgalmakban is. Ehhez járult még a keresztény közösségben a közeli paruzia várás mint további motívum. Az apostolnak bizonyos értelemben kétfrontos harcot kellett vívnia. Ez magyarázza a meglehetősen nyers kifejezéseit. Itt ugyanis életértelmezésről van szó, amely mindkét irányban lehet sikeresnek értelmezhető. 
„Ne tartózkodjatok egymástól” – mondja az házassági aszkétáknak. Ugyanis a házasok egymás számára ajándéknak számítanak.  Ezért nem dönthet sem a férj sem a feleség egyedül a testéről. A pontos házassági tanításban a változás a személyekben van, „Ne tartózkodjatok egymástól” – ugyanis a test mindenütt kizárható. Ugyanis a házastársi közösség akkor jön létre, ha beteljesedik a testi jóérzés.  Ez ugyanis nem jelenti csak azt, hogy egyesülnek a testek, hanem akkor amikor a két ember személyisége egybeforr (1Kor 7,1sköv).
Ugyanennek a gondolatnak a negatív megfogalmazása a leértékelt prostitúció kifejezése, amikor is Pál a Ter, 2,24 kifejezését Mt 19,5-nek megfelelően használja, amelyen a házassági kapcsolat feloldhatatlansága nyugszik, amikor a férfi parázna nőhöz fordul „nem tudjátok, hogy aki tisztátalannal egyesül az egy testé válik vele? Ketten lesznek egy testté.” (1Kor 6,16). A végleges kötődést a testi egyesülés pecsételi meg. Ezért elvetendő a megvásárlott parázna nővel való kapcsolat. A korinthusi libertinusok  a testet nyilvánvalóan a lényüktől elkülöníthető koloncnak, mint romlandó járuléknak tekintették, amint ez ebből adódik, hogy semmi ilyenre nem gondoltak. Ezért vezeti be Pál a szigorú teológiai védelmet a testre. A test Krisztushoz tartozik a keresztelés óta, és a közösség is Krisztus testében egyesül. Ahogyan a közösség Krisztus jelenétét a világban önmaga által mutatja be, mint saját testét, ugyanúgy az egyesek is, a maguk földi életével erről tesznek tanúságot, hogy azon keresztül Krisztust mutassák be.  Végül is ez azt jelenti, hogy Krisztust a testükben dicsőítik meg (6,15-20). Az egyes ember teste ugyanúgy a szent Lélek temploma, mint a közösség (6,19. 3,16). Végül arra emlékeztet az apostol, hogy a Krisztussal való közösségünk a testünk feltámadásában is megvalósul. „A test nem a kicsapongásért van, hanem az Úrért, az Úr pedig a testért. Isten ugyanis feltámasztotta az Urat, hatalmával minket is feltámaszt” (6,13sköv). Ezzel az ekkleziológiai-eszkatológiai háttérrel jelzi Pál, hogy a paráznaság  a saját testünk elleni vétek (6,18). Ez azt jelenti, hogy aki így tesz, eljátssza azt a küldetését, amelyet, mint keresztény a testi létezésében vett magára. 
Mivel Korinthusban létezett egy csoport, amely a holtak feltámadását tagadta, ezért Pál 1Kor 15-ben egymással szemben állítja a testi feltámadást.  Különleges módon ezek a csoportok Jézusnak a halottak közül való feltámadását nem kérdőjelezték meg. Nyilván nyitott kérdés, hogy ez alatt ugyanazt értik-e mint az apostol. „Hogyan támadnak fel a halottak? Milyen testben jönnek elő?”  (15,35), lehetséges, hogy ezt a kérdést gúnyolódva szegzi az ellenfeleinek. Minden esetre leszögezzük: A földre kapott  halandó test, önmagában nem hordoz több élet csírát, semmilyen csírát, amely egy újra-éledést nyitna meg. „Amit te elvesz, a nem növény, csak ezután fejlődik, az csak puszta mag.”(15,37). Az egész érvelésé Isten teremtő erejére van kifuttatva. A teremtés világa egy pillanat alatt megmutatja természetét. Mert léteznek másféle testek növényi test, csillagok teste, mennyei és földi testek (15,38-40). Itt adja meg a testnek az alapértelmezését újra.  A test adja meg a lehetőséget ebben a világban való létezésre. Minden ami ebben a világban létezik tágabb értelemben egyetlen test. Ugyanez vonatkozik az emberi testre is, amint azt a pusztulása igazolja – romlandó, alacsonyrendű, gyenge. Egyedül Isten teremtő erejétől várható el, hogy az ember az új testében felveszi a romolhatatlanságot, az uralmat és az erőt. (15,42-44). Az Isten lelke teszi a holtakat élőkké. Érthetően ez tehát összefügg Krisztus küldetésével, amelyben a mi gyenge testünk az ő dicsőségében ugyanúgy megdicsőül (Fil 3,20). A feltámadás napja egyben Krisztus parúziájnak a napja is (1Kor 15,52), amelyre Pál még most várakozik.
Az új testet Pál, metaforikusan, ruhának, háznak, sátornak írja le.  Felöltözöttnek lenni azt jelenti élettel körülvettnek lenni. Miközben néhány korinthusi (a feltámadás tagadók?) akik a testből kiűzetnek aggónak Pálnak a test nélküli állapota miatt. Úgy írja le őket, mint akik mesztelenek.
 De lehetséges, ellentmondásos terminológiával megközelíteni, amint a testből való eltávozást szemléljük amikor is az Úrnál leszünk (2Kor 5,1-8). Ez azonban azt jelenti, hogy számára a Krisztussal való közösség  egy hordozó elem. 

Erről tanúskodik egy bizonyos nyomatékossággal Fil 1,21-23, minden szöveg, amelyben az apostol, erről a köztes állapotról nyilatkozik, arról az időről beszél amely az egyes halála és Krisztus eljövetele ( parúzia) közé esik, amelyet ő a közeli végvárás miatt rövidnek gondol. Ezt a szöveget igen személyesen foglalja össze, majdnem mint Istennel folytatott párbeszédet. Pál éppen – Efezusban – börtönben van és számol a kivégzésével is, de ugyanakkor reménykedik a szabadulásában is: „Hiszen számomra az élet Krisztus, a halál pedig nyereség. Ha a testben tovább kell élnem az gyümölcsöző munkát jelent. Nem tudom, hát mit válasszak. Mindkettő vonz, szeretnék elköltözni, hogy Krisztussal egyesüljek, mert az mindennél jobb volna. De hogy értetek életben maradja az még jobb.” Ismét nem antropológiai kategóriáról van szó, amelyet Pál segítségül hív. Gyakran félre szokták érteni az analusai szót, mintha az a léleknek a testtől való megszabadulását jelentené. Azonban szükséges meglátnunk, hogy itt metaforáról van szó amely hasonlót jelent mint felszedni a horgonyt, megszakítani vagy elmenni. A kapcsolat Krisztussal, amely mely a jelenlegi életben alakult ki, erre vonatkozóan a halálban nem jelent szakadást. Hanem inkább egy intenzív tapasztalatot jelent, amelyet Pál szintén szeretne jobban megragadni. 
Az a feltűnő, hogy a „test” fogalom a Római levélben egészen negatív jelentéssel bír: „Ne uralkodjék halandó testeteken a bűn és ne engedelmeskedjetek kívánságainak.”(6,12)  „Ki vált meg engem a halálra szánt testtől?” (7,24) „Ha a lélekkel megölitek a testet, akkor élni fogtok” (8,13 vö. 8,10).  Itt a „test” jelentése közel azonos a „hús”-al  és a következőkben is erre vonatkozik. A Római levél az utolsó írása Pálnak. Lehetséges, hogy eltúlzott pesszimizmus uralná, hogy a testét ilyen negatívan értelmezi?
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