Der Mensch als leibliches Wesen im Versténdnis des Apostels Paulus

Der Mensch ist Leib, ist o®pct. Weil er als ein mit dem Leib ausgestatte-
tes Wesen existiert, hat er seinen Ort in der Welt, in Geschichite und Zeit.
Als ein mit dem Leib ausgestattetes Wesen gewinal er seine unverwech-
selbare Individualitit, schreibt er seine eigene Lebensgeschichte im Leib.
Paulus scheint am anthropologischen Begriff Soma besonderes Interesse
gehabt zu haben, weil er ihn unter den neutestamentlichen Autoren mit
Abstand am hiufigsten verwendet.

Er wendet den Begnff auch ganz personkich auf sich an. In der Gefan-
genschaft, die mit seiner Hinrichtung enden kann, hofft er, dafl er in nichts
zuschanden, sondern Christus wie immer so auch jetzt in aller Offentlich-
keit verherrlicht werden wird in seinem Leib, sei es durch Leben, sei es
durch Tod (Phil 1, 20). Fiir das Leibverstandnis ist die Stelle in zweifacher
Hinsicht aufschlufireich. Einmal ist der Leib an Christus gebunden. Auf-
schluBreich ist der Wechsel des Subjekts von ,,ich werde in nichts zu-
schanden* zu ,,Christus wird verherrlicht in meinem Leib*. Der Glau-
bensgehorsam hat sich ,eiblich® zu bewiihren, ist auf das Leben im Leib
bezogen. Zum dnderen kann der Apostel aufl diese Weise ein herrliches
Zeugnis geben fiir Christus, in seinem Martyrium. Doch ist dieses Zeug-
nis keinesfalls nur dann méglich, Schon jetzt, immer, will er es geben. Es
ist der Raum der Welt, die breite Offentlichkeit, in die er leiblich hinein-
wirlt.

Wie konkret seine Gehorsamsbindung an Christus le1bhch geschieht,
wird deutlich, wenn er sagt, dafl wir jederzeit das Todesleiden Jesu am
f.eib tragen (2 Kor 4, 16}, oder daf ,.ich die Malzeichen Jesu an meinem
Leib trage” (Gal 6,17). Paulus weist besonders an der zweiten Stelle auf
sichtbare und spiirbare Wunden und Narben an seinem Kérper hin, die
Folgen von Mif3handlungen sind, die er als christlicher Apostel und Mis-
sionar hat erdulden miissen. Es ist aufschluBireich, daB er diese als Malzei-
chen Jesu, als Todesleiden bezeichnet, obwohl er sie doch an seinem Kor-
per zu tragen hat. Er sieht sich in das Leiden Jesu aufgenommen, er bildet
es an seinem Leib ab'®. Der Jesusname - ohne jeden christologischen Ti-
tel — nimmt das Kreuz in seiner geschichtlichen Einmaligkeit in den
Blick. Doch ist Paulus gewifi, daB auch das Leben Jesu an seinem sterbli-
chen Fleisch offenbar wird (2 Kor 4, 11). Fleisch — ein weiterer noch zu
erdrternder anthropologischer Begriff — steht hier paralle] zu Leib. Die
Offenbarung des Lebens Jesu - in der Auferstehung vollendet — wird
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schon jetzt vorweggenommen in den zahlreichen Fillen, wo Paulus die
Hilfe Gotes, seine rettende Hand erfubr und auch andere, vor allem seine
Gemeinde, dies miterleben,

Auf der anderen Seite wird dem Apostel der Vorwurf gemacht, seine
Briefe wigen zwar sehr schwer und seien stark, ,.die Anwesenheit seines
Leibes™ aber sei schwach und seine Rede kliglich (2 Kor 10, 10). Von sei-
ner leiblichen und physischen Konstitution her wies er Miingel auf, die

 durch MiBhandlungen und Krankheit sich noch steigerten. Er diirfte diese

Vorwiirfe ebenfalls in der Christusnachfolge gesehen und bewiltigt ha-
ben. Fiir ihn ist nicht der tiichtig, der von Menschen empfohien wird, noch
weniger, der sich sclbst emplieblt. Tiichtig ist der, den der Herr empfiehlt
{10,18).

Innerhalb der auf die Person des Paulus bezogenen Soma-Aussagen
nithert sich 2 Kor 12,2f am meisten griechischen Vorstellungen. In der
verzweifelten Auseinandersetzung mit den Widersachern erwihnt er —
wie man den Eindruck haben kann, fast widerwiirtig — die ihm zuteil ge-
wordenen Visionen und Offenbarungen. Otfenbar spielten solche Vor-
kommunisse fiir seine Kontrahenten eine groBe Rolle. Er sei einmal in den
dritten Himmel, in das Paradies, entriickt worden. Wenn er dabei seine
Person zuriicktreten liBt und sagt: ,Ich kenne einen Menschen in Chri-
stus”, deutet er seine Zuriickhaltung an, oder er bedient sich eines apoka-
lyptischen Stilelementes . Fiir unsere gegenwiirtigen Belange ist jetzt
nur interessant, dal} er es offenlidfit, ob diese Entriickung ,.im Leib* oder
sauferhalb des Leibes™ geschah. Bei griechischen Sehern und jiidischen
Apokalyptikern, von denen das Phianomen der Entriickung gleichfalls in
Anspruch genommen wurde, ist beides nachweisbar, die voriibergehende
Trennung der Seele vom Leib und die leibliche Entriickung®. Immerhin
deutet Paulus an, dal ihm die Vorstellung der voriibergehenden Tren-
nung der Seele vom Leib bekannt ist. Doch ist fiir ihn eine Kldrung der
anthropologischen Begriffe fiir dieses auBergewdhnliche Vorkommunis
weniger belangreich. Dall ihm solches zuteil wurde und er ,,unaussprech-
liche Worte, die kein Mensch sagen kann“, hérte, findet er mitteilens-
wert .

Der fiir Paulus kennzeichnende Gebrauch ist — auch im Blick auf seine
Gemeinde — die Indicnstnahie der leiblichen Existenz fiir Christus. So
wirken sie als Christen in der Welt. Besonders schén formuliert er es am
Beginn des pariinetischen Teils des Rémerbriefes: , Ich ermahne euch al-
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so, Briider, durch das Erbarmen Gottes, éure Leiber hinzugeben als ein
lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer, als euren verniinftigen
Gottesdienst” (12, 1). Paulus scheut sich nicht, fiir den christlichen Alitag
kultische Begriffe aufzugreifen. Mit dem ,,verniinftigen, geistlichen Got-
tesdienst™ steht er in einer bestimmten Tradition, die in der stoischen Po-
pularphilosophie ihre Analogien besitzt. Indem sie sich Gott — im Dienst
am Néchsten - zur Verfiigung stellen, sich nicht diesem Aon anpassen,
sondern ihren Sinn erneuern, vollziehen sie einen Gottesdienst im Alltag
der Welt®. Es ist nicht mehr"der Dienst von blutigen Opfern, wie sie in
den Tempeln der Antike gang und gibe waren, sondern der Dienst von
Menschen, die eine Welt erneuern und helfen sollen, sie unter die Herr-
schaft Christi zu bringen.

Dabei gilt es zu bedenken, daf} wir alle einmal vor dem Richterstuhl
Christi werden erscheinen miissen, ,,damit jeder empfingt fiir das, was er
durch den Leib getan hat, sei es Gutes oder Boses” (2 Kor 5, 10). Auch
hier ist der Leib die Ermdglichung unserer Weltverantwortung.[Er ge-
wilhrt uns die begrenzte Zeit unseres Wirkens in der Welt, wie auch des-
sen Ort. In dieser Konkretheit wird auch die Verantwortung recht konkret.
Die Vielfalt der bestehenden Kommunikationsmdglichkeiten ist metapho-
risch angedeutet in der Rede von unseren Gliedern, die wir nicht mehr
in den Dienst der Siinde, sondern in den Dienst der Gerechtigkeit stellen
sollen (Rom 6, 13~19). Es gibt Stellen, die den Eindruck von einer aske-
tischen Beherrschung des Leibes hervorrufen konaten: ,Ich ziichtige
meinen Leib und ziihme ihn (1 Kor 9,27); ,,Wenn ich meinen Leib zum
Verbrennen hingiibe ... (13, 3), Freilich ist gerade hier die Liebe als Kri-
terium der Zucht eingefiihrt. Nicht eine asketische Leistung zihlt, sondern
die Gelegenheit, Liebe zu erweisen. Das kann mit Opfern verbunden sein,
wie auch die aufreibende missionarische Titigkeit, die in 9,27 tangiert
sein diirfte.

In 1 Kor 61 hat der Apostel AnlaB, iiber das sexuelle Verhalten der Ko-
rinther zu reden. Die Anknlipfungspunkte — Paulus erwidert Anfragen, die
aus der Gemeinde zu ihm gelangt sind — erscheinen widerspriichlich. Ein-
mal herrschte bei manchen Korinthern sexuelle Ziigellosigkeit, zum ande-
ren gab es eheasketische Tendenzen, die selbst den Geschlechtsverkehr in
der Ehe aufgeben wollten. Wihrend der sexuellen Ausschweifung in der
Hafenstadt Korinth ausreichend Gelegenheit geboten wurde, wissen wir
von eheasketischen Tendenzen bei Kynikern, Neuplatonikern, aber auch
im jiidischen Bereich bei Therapeuten und in der Qumran-Gemeinde, bei
jiidischen Randgruppen also. In der christlichen Gemeinde kann die Nah-
erwartung der Parusie als zusitzliches Motiv hinzugetreten sein. Der
Apostel fihrt hier gewissermaben einen Zweifrontenkrieg, Aus dieser
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Lage erklirt sich die Schroffhieit mancher AuBerung, Fiir das Leibesver-
stindnis sind die Aussagen, die in beide Richtungen erfolgen, von Bedeu-
tung.

~Entzieht euch einander nicht®, sagt er den Eheasketen. Die Eheleute
habeén sich einander geschenkt. Darum verfiigt weder der Mann noch die
Frau allein tiber seinen/ihren Leib. In der knappen Ehebelehrung ist der
Wechsel von Personalpronomen , Entzieht euch nicht zum Begriff Leib
immerhin aufschluBireich. Die eheliche Gemeinschaft kommt erst in deren
geschlechtlichent Vollzug zur Erfiillung. Dieser bedeutet nicht nur die
Vereinigung der Leiber, sondern auch die Verschmelzung zweier Men-
schen in persénlicher Hinsicht (1 Kor 7, 1 f).

In negativer Hinsicht kommt derselbe Gedanke in der Abwehr der Hu-
rerei zum Ausdruck, wenn Paulus das Wort Gen 2,24, das nach Mt 19,5
par die Unaufldslichkeit der Ehe belegt, auf das Verhiltnis des Mannes zur
Dirne anwendet: ,,WiBt ihr nicht, wer sich an die Dirne hiingt, ist ein Leib
mit ihr? Denn es heifit: Es werden die zwei zu einem Fleisch* (1 Kor
0, 16). Die Endgiiltigkeit der Bindung wird in der leiblichen Vereinigung
besiegelt. Darum ist der Gang zur kiuflichen Dirne verwerflich. Die liber-
tinistischen Korinther haben den Leib offenbar als etwas von ithrem We-
sen Trennbares, als Anhingsel, als vergingliche Nebensache betrachtet,
wenngleich es auch solche gegeben haben mag, die sich keine besonderen
Gedanken machten. Darum fiihrt der Apostel schweres theclogisches Ge-
schiitz auf. Der Leib gehort seit der Taufe Christus, wurde der Gemeinde
als dem Leib Christi einverleibt. Wie die Gemeinde die Anwesenheit
Christi in der Welt darstellt, sein Leib ist, so ist der einzelne in seinem ir-
dischen Leben zum Zeugnis aufgerufen, auch seinerseits Christus darzu-
stellen. Letztlich heifit das, Christus im Leib zu verherrlichen (6, 15-20).
Der Leib des einzelnen ist ebenso Tempel des heiligen Geistes wie die Ge-
meinde (6,19; 3, 16). SchlieBlich erinnert der Apostel daran, dafl} wir in
der Gemeinschaft mit Christus zur Auferstehung des Leibes bestimmt
sind. ,,.Der Leib ist nicht fiir die Hurerej da, sondern fiir den Herrn, und der
Herr fiir den Leib. Gott aber hat den Herrn auferweckt, und er wird auch
uns auferwecken durch seine Macht® (6,136). Auf diesem ekklesiolo-
gisch-eschatologischen Hintergrund bezeichnet Paulus die Hurerei als
Siinde gegen den eigenen Leib (6, 18). Das heif3t, wer so handelt, verspielt-
den Auftrag, den er als Christ in seiner leiblichen Existenz {ibernommen
hat.

Weil es in Korinth eine Gruppe gibt, die die Auferstehung der Toten
leugnet, setzt sich Paulus in 1 Kor 15 ausfiihrlicher mit der leiblichen Auf-
erstehung auseinander. Sonderbarerweise hat diese Gruppe die Auferste-
hung Jesu von den Toten nicht in Frage gestellt. Freilich bleibt offen, ob
ste sich darunter dasselbe vorstellien wie der Ap'ostel. ~Wie werden die
Toten auferstehen? Mit was filr einem Leib werden sie kommen?*
(15,35), mag eine Frage gewesen sein, die sie spOttisch in die Debatte

warfen. Auf jeden Fall steht fest: Der in die Erde gesenkie Leib des Tl‘otcg
trigt in sich keinen Keim des Lebens mehr, kemella Kenp, clc;.1' ein Wlﬁd(}i-
zum-Leben-Kommen eréffnen knnte, ,,Was du StEhS{: ist nicht der Leib,
der werden soll, sondern ein nacktes Korn* (15,37). Die ganze Argumen-
tatton lduft auf die Schépfermacht Gottes hinaus. Den Rc'.;chtum ‘der‘
Schopfung lehst ein Blick in die Natur. Es gibt -auch andert; .L@ber, Le}bm.
von Pflanzen, Leiber von Gestirnen, himmlische }iﬂd irdische L(?Ebf:.l
{(15,38-40). Hier wird die Grundbedeutung von Leib noghmals _ers:gh{-
lich. Der Leib ermiglicht das In-der-Welt-Sein. Alles, was in de‘r Wcil.lsti,
hat in diesem weiten Sinn einen Leib, Was den menschhcl}en Lelb betrifft,
s0 ist dieser — wie sein Vergehen erweist — verweslich, niedrig, schwach.
Allein von Gottes Schopfermacht ist es zu erwarten, daf) d?r Me-nsch als
neuer Leib auferstehen wird in Unverweslichkgit, l-.lerrhchkex?, Kraft
(15,42-44). Gottes Geist macht die Toten lebendig. B:cdculsa.m ist auch
der Zusammenhang mit Christi Geschick: Unser armseliger Leib solt dem
Leib seiner Hemrlichkeit gleichgestaltet werden (Phil 3, 20_[’). Der Tag dc‘r
Auferweckung ist der Tag der Parusie Christi (1 Kor 15,32), den Paulus
i rwartet.
fur])b::dn:uen Leib kann Paulus mit den Metaphern von Kleid, Haus, Zelt
beschreiben. Das Uberkleidetwerden bedeutet ein Verschlungenwerden
vom Leben. Wihrend manche Korinther {die AuEcrslchung_sleugner?) aus
dem Leib hinausstrebten, fiirchtet Paulus einen leiblosen Zu:';mnd. Er be-
zeichnet ihn als Nacktsein®, Doch kanno er sich terminologisch bec.[cnlo
lich den Kontralienten annihern, wenn er den Auszug aus dem Lg-l-b er-
sehnt, um beim Herrn zu sein (2 Kor 5, 1-8). Dies aber zeigt, dal} fiir thn
die Christusgemeinschalt das tragende Element is@. . o
Dies bestitigt mit besonderer Eindringlichkeit Phil 1,21-23, jener
Text. der als die einzige Aussage des Apostels iiber den sogcmmmeﬂ Z\f\n-
schenzustand gelten kann, also iiber die Zeit zwischen dem Tod dcs ein-
zelnen und der Parusie Christi, eine Zeitspanne, die er wegen dgr driingen-
den Naherwartung als kurz bemal. Der Text ist sehr persﬁnlrch gef; a'Bl.
fast als eine Zwiesprache mit Gott. Paulus beﬁ-ndet sich —in Ephesu§ —im
Gefingnis und rechnet mit der Moglichkeit seiner Hinrichtung, }?oﬁt abq
gleichzeitig auf seine Befreiung: ,.Denn mir ist das L;:bcn Ch_r:stus L-u?'d
das Sterben Gewinn. Soll ich aber im Fleisch weiterleben, so-ls_;t das fiir
mich Frucht des Werkes. Und was ich wihlen soll, weifl ich ﬂ_:cht. Von
beiden Seiten werde ich in Bann gehalten, habe ich doch das Verlangen,
aufzubrechen und mit Christus zu sein. Denn das wire um weit vieles bes-

ser.” Wiederum sind es keine anthropologischen Kategorien, die Paufus:

zu Hilfe nimmt. Man hat das Wort &vahiico miBverstanden und auf die

¥ Das Nacktsein bezeichﬁel in 2 Kor 5,8 die Leiblosigkeil. Etwas anderes Est die Vorslcf—
lung, daB die Gétter den nackten Korper nicht sehen mogen, Vel GeLvivs X 15,20; PLut-
ARCH, Aetia Rom. 40 (274 B).



Aufldsung von Leib und Seele gedeutet . Dabei wurde iibersehen, dafl es
sich um eine Metapher handelt, die soviel bedeu tet wie: die Anker lichten,
aufbrechen, weggehen. Die Verbindung mit Christus, die schon im gegen-
wirtigen Leben bestelt, kann durch den Tod nicht getrennt werden. Sie
soll dann sogar eine Intensivierung erfahren, die Paulus als das weitaus
viel Bessere begreift .

Auffillig ist, daB der Begriff ,Leib" im Rémerbrief zunehmend negativ
besetzt ist: ,Nicht herrsche die Siinde in eurem sterblichen Leib, so daf
ihr euren Begierden gehorcht™ (6,12). ,, Wer wird mich befreien aus dem
Leib dieses Todes?* (7, 24). . Wenn ihr durch den Geist die Werke des Lej-
bes tétet, werdet ihr leben® (8,13; vgl. 8, 10). Der Sinn von Leib” kommt
hier dem von , Fleisch* nahezu gleich, auf den im Folgenden einzugehen
is. Der Romerbrief ist das lelzte Schreiben des Apostels. Sollte es ein Al-
terspessimismus sein, der ihn den Leib so negativ beurteilen 1403¢?
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