Broz Jaroslav
„Egy test” jegyes szimbóluma az Efezusi levél ekleziológiájában (5,21-33) 

Az Efezusi levelet az egyház misztériumáról alkotott legérettebb apostoli reflexió gyümölcsének tartják. Ez vonatkozik az Ef 5,21-33-ra is amellyel kapcsolatban a teológusok felhívják a figyelmet az antropológiai és az ekleziológiai terminológia kapcsolatára. Számos exegéta ezt a szöveget tartja az újszövetségi antropológia csúcsának. 

Az Ef 5,21-22 minden teológiai és exegetikai problémája ellenére szeretnék koncentrálni a  sw/ma, sa,rx és a kefalh,, fogalmakra, hogy mire terjed ki és mire szolgál ez a szimbólum Krisztus és az egyház valóságának leírásában és a férfi és a nő kapcsolatnak leírásában a keresztény házasságban.
 Véleményem szerint Pál kiaknázza a Ter 1-3 gazdag antropológiáját, jobban mint a férfi és a nő hellenista koncepcióját. Utal ez az idézet Ter 2,24-re, amely ott a házasság intézményét írja le, mely a héber fogalom szerint a “test” terminológiáját használja feltálrva a férj és a feleség új intim kapcsolatát.  

Mielőtt még rátérnék az apostolnak az Ef 5,22-33-ban megvilágított sajátos témáira meg kell határoznunk elképzeléseinek áramlását. Pál kapcsolódik korábbi vitájához, amikor a férj és a feleség viselkedését tárgyalta és annyiban összegezte tárgyalását az előzőekben, hogy : “Krisztusért vessétek alá egymásnak magatokat” (v. 21). Amikor ezt a címzetteknek ajánlotta, akkor egyaránt gondolt a feleségekre (vv. 22-24) és a férjekre (vv. 25-31) is. Azt kérte a feleségektől, hogy vessék alá magukat a férjüknek, mint a fejüknek, úgy ahogy az egyház alá veti magát Krisztusnak, aki az ő feje. Viszont azt kérte, a férjektől, hogy szeressék feleségeiket, mint ahogy Krisztus szerette az egyházat. Pál tehát a férj feleség kapcsolatot hasonlította az egyház és Krisztus kapcsolatához (az összehasonlítás jele “mint” [w`j] és “úgy mint” [kaqw,j] in vv. 22, 23, 24, 25).

Pál azonban nem csak egymáshoz hasonlítja a házastársi kapcsolatot és az egyház és Krisztus közötti kapcsolatot, hanem azt a későbbiekben mára is kiterjeszti. Vagyis, néhány vers kizárólag Krisztus és az egyház kapcsolatára koncentrál (e.g., vv. 26, 27). Ezután az utasítások és összevetések után, Pál idézi a Ter 2,24 et és 31v-et és a végső megjegyzések ismét Krisztus és az egyházára vonatkoznak a 32.v.ben. Azzal zárja az egészet hogy összegzi az instrukcióit a 33. versben két kulcs elképzeléssel: a férjnek szeretnie kell (avgapa/n) feleségét és a feleségnek tisztelnie (fobei/sqai) kell a férjét.
 A 21 vers úgy működik, mint rövid “forduló” vers, zárja az öt participiumot imperativusszal megerősített listát, amely még pontosabbá teszi azt, amit gondol “teljetek el a lélekkel” (Ef 5,18), ezzel áthelyezi a keresztény közösségi szempontról a figyelmet a lélekre. Ez a végső ajánlása a közösségi életnek, vagyis a keresztény családnak sajátos aspektusát tárja fel. 
Figyelmet a “kölcsönös alávetettségre” helyezi, Krisztus iránti tisztelet miatt. Mint a két kulcsfogalomnak nagy szerepe lesz a további érvelésben. Különösen az első utal sajátos antropológiára, mely nyilvánvaló lesz ezekben a szakaszokban, ezért igyekszünk ezt röviden megvilágítani. 

A u`potasso,menoi participiuma köztes forma a u`pota,ssein, igének és utal az “önmagát alárendelni” jelentésre. Ez négy öt alkalommal található meg az újszövetségi szövegekben és mindig családi kapcsolatra utal.
 Azonban az Újszövetségben az igének ez a köztes formája sokkal szélesebb jelentéssel bír, de az önkéntes alárendeltség általános jelentését korlátozhatjuk isteni rendelkezésre is, amennyiben ez gondviselés szerű állapot lenne (Rom 13:1-10; 1 Peter 2:13-17), mint például a rabszolgaság emberi intézménye (1Pet 2,18-20); Tit 2,9), vagy a fiatalok alárendelés az öregeknek (1 Pet 5,5), vagy a közösség alárendelése a vezetőjének (1Kor 16,16), és talán a nő meghatározott szerepe a közösségben (1Kor 11,3; 14,34). De használatos ez a formula Jézus és rokonai kapcsolatban is (Lk 2,51) és az Atyának való alárendeltségben, amikor az utolsó ellenségét (t.i. a halált) is szétzúzta (1Kor 15,28). 

Ezért a u`pota,ssesqai egyetlen kivételtől a fobei/sqai--- al kapcsolatban az Ef 5,33 amely az egyetlen ige az Újszövetségben, amely buzdító értelemben szerepel, és ez az ige, két kivételtől eltekintve, sehol sem található meg a kiterjed Görög-Római és a Hellenisztikus-Zsidó irodalomban amennyiben az a férj/feleség kapcsolatról beszél, amely feljogosít bennünket arra, hogy az Újszövetségben az efféle használatát a keresztény lelkiismereti választás jelének tekintsük, és olyan szónak, amely a keresztény házasság sajátos tartalmára utal.

 
A magyarázók a u`potasso,menoi értelmét úgy határozzák meg, hogy hasonlóan az Újszövetség más szakaszaihoz “az önkéntes jellegnek hangsúlyt adjanak, és az együttműködés, magába foglalja a felelőséget és a teher viselését is”.
 A legtöbb fordításban az exegéták a görög u`pota,ssesqai a`llh,loij kifejezés alatt a kölcsönös alávetettséget értik. Jóllehet akad olyan vélemény is, amely szerint a u`pota,ssesqai ige jelentése az Újszövetségben mindig tekintélynek való alárendeltségre vonatkozik. Az ige jelentése mindig egyirányú.
 Ha az Ef 5,21-et nem úgy értelmezzük, mint a minden keresztények szóló kölcsönös alávetettségére való buzdítást, ha csak, mint arra az alárendeltségre való buzdítást, amely törvényi tekintély alatt áll.
Tehát csak arra a nőre vonatkozik, aki megházasodott. Az ő helyzetét pontosítja különösen a 22.v-ben. Itt a korábban a közösségnek adott általános tanácsot a háznépre alkalmazza. Úgy tűnik azonban, hogy a u`pota,ssesqai keresztény használatát szoros értelemben a házas asszonyokra alkalmazták, ezért az igét kifejezetten nem említi a 22. versben, csak csendes feltételezését a közösségnek a 21. versekkel együtt. A feleség önkéntes alávetettsége a férjének alkotja ennek a közvetlen összefüggését, megtoldva “mint az Úrnak” (v. 22b) kifejezéssel. A feleség ilyen viselkedésének az alapján ugyanis a hitében találja meg. Az ő ilyen jellegű szeretet aktusa és önfeladását az Úr felől nézi és a férjnél fejezi be.
A férj bemutatása úgy, mint a feleség „feje” a 23a versben egyben belehelyezi ezt a relációt az egyház és Krisztus közötti kapcsolatba. A férj fősége részese Krisztus főségének és pontosan ilyen értelemben értendő: Krisztus  “a test megváltója”-nak. A kutatók között hosszas vita alakult ki a kefalh, értelmezéséről ebben az összefüggésben. Az a kísérlet, amely a görög kefalh, szó értelmét megkísérelte görög “forrásokból” levezetni, nem járt sikerrel,
 így azt, mint egy valódi tekintély leírását kell értelmeznünk. Az a tény, hogy a “fej” fogalmát a férjre alkalmazza és nem a feleségre, és ezen ige “rendeljétek alá magatokat egymásnak” vonatkozik, mind a férjre, mind a feleségre, igazolja azt a kérdésfelvetést, hogy vajon nem lesz a bizonytalan az utalás a hellenisztikus utalás a férfi fensőbbségére.
 Ezt a meggyőződését fejezi ki II. János Pál is a Mulieris dignitatem, apostoli levelében, amikor azt mondja: “A szerző tudja, hogy ez a beszédforma nagyon mélyen gyökerezik kora vallási és társadalmi gyakorlatába, azonban ezt most új módon kell értelmezni: mint ’Krisztus tiszteletének való kölcsönös alávetettséget’ (cf. Eph 5:21). […] A „régivel” való viszonyában ez valami nyilvánvalóan „új”: ez pedig az evangélium újdonsága. Számos olyan szöveget találhatunk az apostoli írásokban, amelyben kifejeződik ez az újdonság, jóllehet azt is közlik ami „régen” volt.”

A 33c vers kivételével, a 24 vers utolsó szava a feleségeknek szól. Azonban a szöveg maradék 75% a férjeknek van címezve. “Amint Krisztus önmagát adta oda szeretetből (‘ő a test megváltója’) tartható az is, hogy a férj legyen a felesége „feje”, mivel szereti azt az alárendeltséget, amellyel az egyház szereti Krisztust, és az is hogy a feleség a maga kapcsolatával a férjének a példája legyen ‘amint az Úr’.”
 Azzal az érvel szemben, hogy a u`pota,ssesqai ige nincs jelen a mondat második részében, és ennek következtében a„feleség”  főnév soha nem lesz közvetlen alanya az egész mondatnak. Az “alárendeltség” csak mint Krisztus az egyháznak való alárendelése részeként értelmezhető. Minden más világi elképzelés ezzel a szóval kapcsolatban értelmetlen levezetés az evangéliumból. Az a kifejezés hogy “mindenben” (evn panti,) nem tekinthető jogi normának, de “ de mértékét tekintve a férj szeretete inspirálja, valamint a szeretetének a minősége.”
 Következésként a házassági viszonyt, nem definiálja az utasítás/alávetettség, hanem a nagylelkűségen alapul.

Már a u`pota,ssesqai is jellemzi a feleség viselkedésének attitüdjét, így avgapa/n azt az erényt írja le, amelyre leginkább a férjnek van szüksége.
 Az Efezusi levél szerzője azonban tovább megy a házi szabályokon, és azt próbálja meg leírni, hogy ebben az összefüggésben mit is jelent „szeretni” a szó teljes értelmében. Krisztus a szeretetnek egyik példáját adja, amikor „önmagát áldozta fel” (v. 25c; cf. Gal 2:20). A paradi,donai fogalom a Krisztus teljes szenvedéstörténetére utal (vö. Rom 4,23-25). A férjet tehát, arra kéri, hogy úgy szeresse feleségét, amint abban a szeretet aktusban tette Krisztus, amelyben meghalt és amelyben él mindörökké. Ez a szöveg tehát “sajátos értelemben vezet be imitatio Christi-be, amelynek alapvető jellemzője, hogy részt kíván venni Krisztus jelenlegi realitásában és cselekvésében.”

A 26-27 versek háromféle értelmezést vonatkoztatnak Krisztus önátadására ezért három i[na-mondatot találunk itt. Ez a fejezet már nem része az antropológiai tanításnak, hanem Krisztus szenvedésének a teológiáját mutatja be annak hatásaiban. Eddig a szövegünk antropológiai nézőpontjára koncentráltunk, most viszont folytatjuk a 28-30. versekkel.
A férjnek, mint „fej”-nek a szerepe, amennyiben Krisztust követi „kötelezettséggel” jár. Ez az első és az egyedül emlegetett kötelezettség az egész szövegben. A férjnek “kötelessége” (ovfei,lousin) úgy szeretni a feleségét, mint a saját testét. Ez a kötelezettség abba az Isten szeretetbe gyökerezik, amely Krisztusban mutatkozott meg.

Azt kérdezhetjük a férj szeretetének a normájára miért nem elegendő Krisztus és az egyház szeretetét idézni, és miért van szükség annak kijelentésére, hogy úgy szeresse „mint saját testét”. Azt láttuk, hogy a szerző a férjre való utalását korlátozta a feleség fejére és hozzátette Krisztus feje az egyháznak. Nem eléggé hangsúlyos ez a szempont itt. Megjegyezzük, hogy a feleséget soha sem nevezte a férje “testé”-nek (sw/ma). A 23.v-ben “a férj a feleség feje” és ekkor csak Krisztusról mondja, hogy: “ő a test megváltója (sw,matoj)”. A 28-31 versekben van egy érdekes alternatíva a sw/ma és sa,rx között: v. 28: “így (tehát) a férjnek is szeretnie kell feleségét, mint saját testét (sw,,mata)”; a  29.versben: “mert senki sem gyűlöli saját testét (sa,rka)…”; a 30 versben: “mivel mi a testének tagjai vagyunk (sw,matoj)”; a 31.v-ben: “…és ketten lesznek egy test (eivj sa,rka mi,an)”. A kommentárok arra gondolnak, hogy a szóhasználat változásának oka, a Ter 2,24 (LXX)-ből való idézet. Az én véleményem viszont, ezen sor mögött az ószövetségi antropológia áll, amely egységben tekintett az emberre, amely egyrészről „test” (בָשָׂר). Az elképzelés egy koncentrikus körben mozog. Az egész emberiséget nevezhetjük úgy is, hogy “minden test”, és a kör külső részén kezdődik a sűrűsödés és azonnal a családot is úgy képzeli el, mint azonos testet. Ezért a törvény így szól a házasságtörés ellen a Lev 18-ban, amelyben enigmatikus mondatkezdést találunk: “Senki sem közelítsen olyan testhez (שְׁאֵר) olyan valakinek a testéhez/húsához (בְּשָׂרוֹ), vagy fedje fel meztelenségét (= vagyis vele szexuális kapcsolatot létesítsen)” (Lev 18,6). A továbbiakban azt szeretnék tisztázni, hogy ebben az összefüggésben mit is jelent “testének húsához.
 Az világos, hogy itt azon a szinten vagyunk, amelyet vérrokonságnak neveznek, amelyet a héber nyelv úgy értelmez “testi-rokonság.” Ez a forrása a házasságnak. Ezért, amikor a férfi a nővel megházasodik “egy test” lesz. Ebből a teljes egyesülésből származik az “új test” és ebből születik az egy test, amely mindkettőjükhöz tartozik. Ebben az értelemben a férfi felesége az ő teste: Ezzel a paranccsal új identitást az neki. Az olyan utalás, hogy a feleség a férje „teste” megtalálható az első századi Ádám és Éva élete c. iratban, 3: Válaszul Éva védekezésére Ádám megöli őt azon a helyen, amelyet az Isten rendelt és ekkor Ádám azt mondja, “Hogyan lehetséges, hogy kezemet kellett emelnem saját testem ellen?”
 Sirak 25,26-ban ismét ezt olvashatjuk: “Ha ő [bűnös feleség], nem csak a te oldaladon sétál, hanem leválik a testestedről váló levéllel.”
 Ezt követően az ugyanazon család tagjait is úgy mutatja be, mint amelyek egymásnak “teste”. Júda lebeszélte testvéreit arról, hogy megöljék Józsefet “mert ő a ti testvéretek saját húsotok” (Ter 37,27). És Izajás 58,7, miután sürgeti a jóindulatot és a kedvességet általában szükségesnek tartja hozzáfűzni, “és ne fordulj a saját tested ellen.”
Ennek a megjegyzésnek egy továbbfejlesztett változatát találhatjuk abban a mondatban, hogy “csont a csontomból, hús a húsomból” és hasonló kijelentések találhatunk, amelyeket már olvastunk és azok a családi kapcsolat kifejezésére szolgáltak: vagy nagyon szoros, intim kapcsolat bemutatására a család tagjai között, szűk értelemben vagy tágabb értelemben pedig egész Izrael népei között. Ez a családi kapcsolatra épülő elképzelés az alapja a szövetségnek.
 Mindkét kifejezés – “egy test” és “csont a csontomból hús a húsomból” – feltűnik a Ter 2,23-24-ben, és az Efezusi levél szövege utal ezekre.
  Ezért ehhez nem használhatjuk a héberben megszokott szót a testről. Az, hogy itt a t görög szó sw/ma (tst) másutt sa,rx (hús) használják, nem igazán meglepő. Így amikor Pál utal a Ter 2,24-re az 1Kor 6,16-ban, azt mondja “egy test”: “Nem tudjátok, hogy mindaz aki prostituálttal érintkezik egy testé válik vele? Mint már mondta, ‘a kettő egy testté lesz.’”

Amennyiben keressük ennek a szövegnek az alapvető forrásait, azt kell kérdeznünk, hogy az Efezusi levél szerzője milyen módon tolmácsolja a test/hús problémát = a menyasszony, amelyet Pál már korában említett 2Kor 11,2-3: “Én Isten féltékenységével féltelek titeket. Mert eljegyeztelek benneteket egy férfival, hogy tiszta szűzként vezessetek Krisztushoz a férjetekhez. De félek azonban, hogy a kígyó, aki álnokul rászedte Évát, a ti elméteket is megzavarja, és akkor porba hull Krisztushoz való őszinte ragaszkodástok.” 

A 31-32 versekben az apostol idézi a Ter 2,24 szövegét, egy kis változatással, amely eltér a mi Lxx szövegünktől.
 Ennek ellenére az általános bevezető formula egészen egyszerű: “emiatt”. Az ok, ami miatt a Teremtés szöveget idézi, Ádám meglepetése miatt amikor a nőben felfedezte az azonos emberi természetet. Az Efezusi levél szövege, emiatt utal erre, “Krisztus saját testét adta az egyházért, és az egyház és mi az ő testének tagjai vagyunk.”
 Ez az alapja az összevetésnek. 

A Teremtés szövegének első részét, amely az apára és az anyára vonatkozik, kihagyta Pál
 mivel a hangsúlyt a férfire helyezi, aki a feleségéhez kapcsolódik és ketten lesznek egy test. Krisztus és az egyház közötti fizikai egyesülés egészen pontosan az egyik legnagyobb misztérium. Annak ellenére, hogy a legtöbb kommentátor azt mondja, hogy a “misztérium” szó szemita hátterű, és a szöveg titkos jelentésére utal,
 az Efezusi levél teológiai kontextusa a musth,rion szó esetében inkább a még nem kinyilvánított isteni terv titkára utalnak. Ennek fényében minden egyesülés férj és feleség között, akik ugyanannak a testnek a Krisztus testének tagjai “elénk tárja és szimbolizálja mindazt, ami kimondhatatlan titok, mely még nem elegendően nyilvánult meg.”

A végén a szerző rövid buzdítással zárja a szöveget, arra utalva, hogy a férj az első az ő idejében. Praktikus megjegyzéseket teszt, mely mindkét félre vonatkoznak. A férjnek „szeretnie” kell és a feleségnek „szolgálnia” kell. A parancs, hogy szeresse feleségét, mint önmagát a Lev 19,18-at visszhangozza. Ezt ma is hangsúlyozzák a rabbik a maguk házasságról szóló tanításában.
 De mi ehhez hozzáadtuk Jézust, mint a keresztény viselkedés jellemző példáját (Jn 15,12 stb.).

At várnánk, hogy a végső összegzésben a szerző használni fogja a u`pota,ssesqai igét, a feleségre, ahogyan használta az avgapa/n igét a férje. De ismét tartózkodik attól, hogy a feleséget az igéjének kifejezett tárgyává tegye, ezért inkább “tisztelni” (fobei/sqai) igére helyezi ide, mint ahogyan “Krisztust tiszteli” az 5,21, ugyanis az össze keresztény számára az általános alany Krisztus. 

Ezután a rövid eszmefuttatás után a következőket kell megjegyeznem: 1) A Krisztusban való új életet a házasság új rendjében találják meg a házasok. 2) A keresztény házasság nem Krisztus és az egyház egységének a modellje, hanem inkább Krisztus és az egyház közötti kapcsolat lesz az inspirációja és modellje minden keresztény házasságnak. 3) Annak ellenére, hogy a férfi és a nő egyenlőségét állítja Krisztusban (vö. Gal 3:28), és a keresztény házasságot, mint a férj és a feleség kapcsolatát Krisztus és az egyház kapcsolatával mint a kölcsönösség ős-misztériumával világítja meg, amelynek kifejezésére használja a bibliai „egy test” fogalmát. 4) A férj “a feje” a feleségének hasonló kapcsolatot jelent, mint ahogyan Krisztus feje az egyháznak. Ezt a főséget azonban csak a szeretet szolgálatában lehet elfogadni. A kölcsönösség, a feleség „alá van vetve” a férjének; és az ő “alávetettsége”, azonban nem lehet forrása a civil jogi alávetettségnek, hanem csak annak a tisztelő engedelmességnek a kifejezése, amelyet az egyház tanúsít Krisztus iránt. 

� Az Efezusi levél hermeneutikai témáinak és az antropológiai szimbolikájának a tanulmányozására ld. Gregory W. Dawes, The Body in Question: Metaphor and Meaning in the Interpretation of Ephesians 5:21-33, Leiden: Brill, 1998.
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