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Jézus személyének kutatása

A történeti Jézus kutatás a felvilágosodás gyermeke, de igaza van J. Gnilkának, aki azt állítja, hogy minden megkérdőjelezhető kutatási módszer ellenére azt kell mondanunk, hogy hozzájárult ahhoz, hogy a „szélesebb néprétegekben is megnőtt a názáreti Jézus iránti érdeklődés.”
  A kutatás a történeti Jézus képet igyekeztek megszabadítani a dogmáktól, vagyis a tanról a személyre irányították a figyelmet. Reimarustól- Bultmannig tart egy érdekes folyamat
, amelyben azt remélik a történeti kutatás segítségével megtalálják az igazi Jézust. Az eredmény más lett, mint amire számolta, ugyanis akaratlanul az evangéliumi szövegek hagyományozásának történetét ismerték meg a kutatók. Amikor pedig ezek után a Názáreti Jézus hiteles képének rekonstruálására vállalkoztak legtöbben csapdába estek egyszerűen azért, mert nem a saját korába akarták visszahelyezni Jézust, hanem a kutatók a maguk korának szemüvegén keresztül nézték őt, így lett Jézusból forradalmár, vagy egyszerűen morális tanító, vagy karizmatikus zsidó rabbi. Az objektív történet-kutatók sok esetben következetesek voltak a választott módszerükben, de a módszerükkel megszerzett információkat erősen szubjektíven ítélték meg, de minden hibájuk mellett mára világos lett, hogy az írott kánoni evangélium szövegének vannak előzményei, és ezek feltárása komoly feladatot jelent. Ilyen értelemben a kutatás ismét az evangéliumok szövegtörtének kutatásához kanyarodott vissza Az egyik legszélsőségesebb szövegkritikát a Magyarországon kevésbé ismert „Jesus seminar” végezte
, mintegy száz kutató valóságos internetes szavazásával próbált dönteni arról, hogy Jézus mely szava eredeti, és melyik tekinthető az eredeti Jézus mondás  átdolgozásának és mely az amely szerintük az egyház által Jézus szájába adott teológiai tanítást tartalmazza. Jézus mondásai és az evangéliumi szövegek közötti kapcsolat kutatásának központja Leuvenben van és igen nagy tudományos nevet szerzett a kutatás vezér alakja J. Verheyden
  aki a Logia kutatócsoportot vezeti.
A másik kutatási irány volt Jézust visszahelyezni eredeti vallási és szociológiai közegébe. Erre koncentrált a Zsidó Jézus kutatása. Ennek a kutatásnak egyik legértékesebb képviselője Vermes Géza
, aki környékünkön született, de ismét csak módszertani okok miatt, természetesen Jézusban csak egyedülálló karizmatikus rabbit tudja megragadni. Jézus hiteles evangéliuma függelékében maga is osztályozza a Jézus mondásokat.
Teljesen más módszerrel kísérletezik a történeti Jézus felfedezésével Gerd Theissen
, aki Jézus életének társadalmi viszonyait, szociológiáját és az őskeresztény közösségek pszichológiáját kutatja. Ennek a módszernek az előnye, hogy nem egyszerűen izolált Jézus mondásokat rekonstruál, hanem annak a társadalmi közegnek a restaurálására törekszik, amelyben Jézus működött. Módszerének legnagyobb hiányossága, hogy ugyan Jézus mögé egy hiteles társadalmi közeget igyekszik rajzolni, de Jézus tanítását ebből a közegből levezetni módszertanilag és teológiailag is zsákutcának számít. 

A fő kérdés kikre támaszkodhatunk az evangélium kutatás kapcsán, akik Jézus személyéhez leginkább közel voltak, és róla hiteles képet adnak? Úgy tűnik azokra akik nyilvános működése kapcsán vele személyes kapcsolatban voltak és benyomásaikat le is írták, vagy mások által írásban maradtak. Ebben a tanulmányban Jézus nyilvános működésének emberi kapcsolatait vizsgáljuk, azoknak a tanúknak a tapasztalatára hagyatkozunk, akik testi valóságában találkoztak a Názáreti Jézussal. Jézus szemtanúival kialakított kapcsolatainak vizsgálata azért is fontos, mert a názáretiről összegyűjtött szóbeli anyagnak ők voltak a forrásai, közülük egy kiválasztott kör, valószínű az apostolok pedig ennek a hagyománynak a hitelesítői.

A szóbeli hagyomány

Legkorábbi írás Papiász Hierapolisz-i püspöktől származik (Kr.u. 1-2.sz), aki Ázsia római provinciájában Laodicea és Kolossze közelében élt és felhívta a figyelmet a szemtanúk elbeszélésének a fontosságára és szólt a szóbeli hagyományról és Jézus szavairól is
. De nem csak szóban tartotta fontosnak megemlíteni a szemtanúk jelentőségét, hanem igyekezett tőlük összegyűjteni az Úr mondásainak gyűjteményét, amely gyűjtemény sajnos nem maradt ránk, viszont a kutatók különböző módszerrel később  többször is igyekeztek azt rekonstruálni. 
Azt kell mondanunk, hogy Jézus életének szemtanúi nem siettek lejegyezni tapasztalataikat, hanem egy ideig szóban adták azt tovább. Az antikvitásban annak a szónak, amely hiteles tanútól származik majdnem ugyanolyan tekintélye volt, mint az írásnak. Ezért csak a hiteles tanúk halála után vált szükségessé írásba rögzíteni tanúságtételüket. Az evangélisták közül azonban Jézus életének szemtanúja csak János evangélista volt, a többi evangélista nem került közvetlen kapcsolatba Jézussal, hanem csak az általa ismert szemtanúinak beszámolóira építette írását, amelyet Márk evangélistának rövid összegzésekben az eredeti eseményektől földrajzilag távol pl. Rómában kellett előadni a zsidó és keresztény tagokból álló egyházközségnek a rendszeres liturgikus összejövetelek alkalmából. Mindezek a körülmények befolyásolták az evangélium szövegét és a szemtanúk bemutatását is. Lukács evangélista arról is beszámolt, hogy pontosítás végett szisztematikusan utána járt és felkutatta a szemtanúkat: „1Mivel már sokan megkísérelték, hogy a köztünk beteljesedett eseményeket leírják, úgy, 2ahogy ránk maradt azoktól, akik kezdettől fogva szemtanúi és szolgái voltak az Igének, 3jónak láttam én is, hogy elejétől kezdve mindennek szorgalmasan utánajárjak, és sorban leírjak neked mindent, tiszteletreméltó Teofil, 4hogy meggyőződjél róla, mennyire megbízhatók azok a tanok, amelyekre tanítottak.” (Lk 1,2-4), hogy a még létező szemtanúk elbeszélése segítségével korrigálja a már írásban lévő evangéliumokat a saját verziójában. Az idézet egyébként arról is beszámol, hogy az elődök, vagyis Mt, Mk evangéliuma is hasonló módszerrel gyűjtött anyagra támaszkodik.
A nevek Jézus környezetéből

Ha ezek után megvizsgáljuk az evangéliumokban szereplő szemtanúkat
 akkor több csoportot fedezhetünk fel. Jézust körülvevő személyeket igen sok esetben csoportos besorolásban közlik az evangélisták, ami azt jelenti, hogy anonim csoportokról beszélnek mint pl. „számos farizeus” (Mk 3,7), „számos írástudó” (Mt 9,3) az „őrség” (Mk14,54.65), vagy a „János tanítványai” (Mt 9,14) olyan csoportok, akiknek tagjait soha sem, vagy csak ritkán nevesíti az evangélista, ezért a személyes azonosításuk szinte lehetetlen. Jézusnak a egyes csoportokhoz fűződő kapcsolatát ezen helyeken keresztül lehet kutatni
. Könnyebb a helyzet az un. közszereplők esetében, „Keresztelő János” (Mt 11,12) Heródes (Mt 2,1 Mk 6,14, Lk 3,1) neve esetében viszont probléma hogy az evangéliumok pontatlanul utalnak Nagy Heródesre (Kr.e.73-Kr.e.4), Heródes Archeleusz (Mt 2,22), Antipász (Mk 6,14) és Fülöpre (Lk 3,1) stb. Heródiás (Mk 6,17-29), Kaifás (Mt 26,3.57 Lk 3,3 Jn 11,49 18,13) Pilátus (Lk 3,1 Mt 27f., Jn 18.f.) esetében nincs ilyen problémánk, viszont számos esetben róluk kiegészítő információt csak Josephus Flavius segítségével nyerhetünk. Ezekben az elbeszélésekben Jézus elhatárolódása, vagy kapcsolódása egy-egy mozgalomhoz kap hangsúlyozott szerepet. Hasonlóan az un. nevesített közszereplők Jézushoz való viszonyáról többet tudunk meg, mint Jézusról. Ráadásul azzal is számolnunk kell, hogy ők Jézust hivatali vagy vallási előítéletek alapján szemlélik.
Különös, hogy pl. Jézus tanítványai ugyan többször is szerepelnek név szerint, az un 12-es listán (Mt 10,2-4 Mk 3,16-19 Lk 6,04-16 Csel 1,13) az evangéliumokban, mégis Péter (Mt 16,17 Jn 1,41) Simon Jónás/János fia, illetve János a legfiatalabb, a szeretett tanítvány (Mt 4,21 10,2-4) és Jakab (15,40) személyét, valamint az Iskarióti Júdást (Jn 6,7 Mt 10,4 Mk 3,19 Lk 6,16 stb) leszámítva meglepően kevés információt közölnek a Jézust követő 12-ről, sőt azt sem írják le szisztematikusan, hogyan változott a vallási szemléletük Jézus személyével kapcsolatban. Ebben a vonatkozásban a legtöbb információt csak Péter szemléletváltozásáról tudhatjuk meg.
Jézus szemtanúinak azonosításán túl egyre nagyobb problémákba ütközünk, ha ezeknek a személyeknek az előéletét, a kialakuló szemléltét, vagy a későbbi működését szeretnénk tanulmányozni. Az un. 72 tanítvány (Mk 2,15 Lk 7,11. 10,1-17. Jn 2,2.17.22) személyeinek azonosítása Jézussal kapcsolatos tapasztalataik összegyűjtése teljességgel lehetetlen.
A látszólagos bizonytalanságok ellenére Márk evangélium a 33 személyt említ Jézus környezetéből név szerint, 34-et pedig név nélkül (démoniákus Mt 12,22 7,25 stb), leprás (Mk 1,42 Mt 8,3 Lk 4,27. 5,12.13 17,12), béna ember (Mt 12,10 Mk 2,4 3,1.3 Lk 5,18), vérfolyásos asszony (Mk 5,25.29 Lk 8,43.44) stb.
 Máté evangéliuma 33 személyt nevez meg és ez a szám pontosan megegyezik Mk evangéliumával és ez az evangélium 36 személyt említ név nélkül. Összességében Mk 15 nevet említ, ehhez Máté egyet tesz hozzá Józsefet Jézus „nevelő” apját (Mt 1,19-56).

Lukács evangéliumában 44 névvel jelöl személyt találunk, és 54 anonim személyre utal az evangélista,  ezek közül a legismertebbek a százados (Lk 7,3.6 Lk 23,47), özvegy asszony fia (Lk 7,12), az asszony, aki megkeni Jézust (Mk 14,3), néma ember (Mk 12,22), farizeus (Lk 6,2 stb), farizeusok vezetője. stb. Ezek az személyek és tanúságtételük az evangélisták számára azért váltak fontossá, mert később a keresztény közösség tagjaiként személyes történetükkel hitelesítették Jézus tanítást. Lukács evangélista Zakariást (Lk 1,5-67), Erzsébetet (Lk 1,7-57), Simeont (Lk 2,25.34). Lukács azonban tovább gyarapítja az előző listát, elsősorban nőkkel megemlítve Annát, Fánuel leányát (Lk 2,36), Simon farizeust (Lk 7,40-43), Johannát Kuza feleségét (Lk 8,3), Zsuzsannat (Lk 8,3), Mártát (Lk 10,38), és testvére Máriát (Lk 10,41), Zakeust (Lk 19,2.5.8), Klepofást (Lk 24,18). Lukácsnál a női szereplők megszaporodnak, mert hellenista olvasói körében a nőkkel kapcsolatos elbeszélések pozitív visszhangra találtak, míg a szemita olvasó közönség gyanakvással fogadta az ilyen elbeszéléseket Jézusról.

Annál meglepőbb, hogy János evangélista mindössze 20 főt említ név szerint és 15 névtelen szemtanúról tud, igaz nála az utalások komplikáltabbak, pl. „a tanítvány” legtöbbször a szeretett tanítványt jelenti, vagyis Jánost név nélkül (Jn 13,23). János extra nevei között szerepel Natanel (Jn 1,46.48.47.49), Nikodémus (Jn 3,1.4.9. 7,50 19,39), Lázár, (Jn 11,1.2.11.13.14.43. 12,2.9.9.10.17) Mária, Márta Jn 11,1) , Malkus, Mária Magdolna, Mária Kleofás leánya (Jn,19,25) Arimateai József (Jn 19.38).

A kérdés csak az, hogy ezek a szemtanúk hagytak-e ránk használható információt Jézus testi megnyilvánulásáról és ha igen, hogyan és milyen szempontból nézik Jézus testi megnyilvánulásait? Nagyon sok esetben a nevesített szemtanúk is csak statiszták az evangéliumi történetben, a mondanivalót húzzák alá, de nem kapunk tőlük lényeges információt Jézusról, inkább az szemtanú viselkedéséről kapunk több információt
. Simon farizeus elbeszélésben még a farizeus belső monológját is közli a szöveg, Jézus testi valójának leírására viszont csak egy használhatatlan kifejezés utal „Jézus akkor hozzá fordult” (Lk7,40). „az asszony felé fordulva így folytatta”  (Lk 7,44)
. Az olaj megkenés, a láb mosás elmaradására utalás (Lk 7,46) viszont nem csak a feddő retorika része, hanem azt mutatja, hogy Jézus megszokott életmódjához tartozott az ilyen udvariassági gesztusok elfogadása és gyakorlása.
Fontosabb szemtanúk Jézusról 
Az összes névvel szereplő szemtanú vizsgálata meghaladná ezt a tanulmányt, ezért némileg önkényesen kiragadjuk a legfontosabbnak ítélt szemtanúkat és csak azok Jézusra vonatkozó információival foglalkozunk. Elöljáróban el kell mondanunk, hogy Jézus környezetéből sokkal több férfit ismerünk mint nőt, ennek egyik oka, hogy a férfiak vettek részt a közéletben, másrészt Máté evangéliuma nem is tartja nagyon illőnek Jézus nő ismerőseiről beszámolni, mivel egy karizmatikus rabbi küldetésével ezt ő és zsidó olvasói is összeegyeztethetetlennek tartották. A továbbiakban csak két személyt ragadunk ki Jézus környezetéből Simon Pétert és Mária Magdolnát, és azt vizsgáljuk, a róluk szóló evangéliumi szakaszok mennyi információt tartalmaznak Jézusról.
Simon Péter

Simon Péterről tudjuk, hogy Betszaidában halász volt (Jn 1,44) és Jézus első tanítványai közé tartozott (Mt 4,19), Jézus jól ismerte a családját és anyósát meg is gyógyította (Mt. 8,14–17  Mk 1,29–31 Lk 4,38) el sem tudta képzelni, hogy valaha Jézus ellen fordul, vagy megtagadja őt (Mt 26,33) ős az aki a galileai tenger vizén kipróbálja a vízen járást (Mt 14,28–31), nem akarta engedni, hogy Jézus megmossa a lábát (Jn 13,2-11) annyira tiszteli mesterét. Jézus letartóztatásakor a Getszemáni kertben kardal hadonászott (Jn 18,10) a szenvedés történetben Jézus kihallgatása idején mégis megtagadta Jézust pontosan úgy, ahogyan azt mestere előre megmondta. Az elsők között van, aki futva megy ellenőrizni Jézus üres sírját (Jn 20,1–9). Mindezek az események közben igen keveset tudunk meg tőle Jézus testi megjelenéséről, mert mindegyik elbeszélésben azon van a hangsúly, hogy milyen változást idézett elő benne a Jézussal való találkozás
.
Ebben a vonatkozásban az apokrif evangéliumok sem közölnek többet. Tamás evangéliuma Jézust csak hírnökként írta le, legfeljebb azt tudjuk meg, hogy Péter féltékeny volt Máriára (vlsz. Mária Magdolnára) kételkedett abban, hogy Jézus valóban folytatott-e magán beszélgetést Mária Magdolnával, Jakab titkos evangéliuma sem közöl többet Jézusról.

Mária Magdolna

Manapság a legfrivolabb téma Jézus és a nők kapcsolatának vizsgálata, amelyről eltérő módon beszélnek az evangéliumokban. Mt Mk evangéliumában kevesebbet olvashatunk nőkről Jézus környezetében, míg Lukács evangéliumában relatív sok nő fordul elő Jézus környezetében, amelyből nyilvánvaló, hogy Jézusnak voltak női tanítványai is. Feltehetően erősen provokatív tett volt Jézus részéről a férfiak mellett a nők lelki vezetését is felvállalni. Most nem foglalkozunk Jézus és anyja Mária és Jézus közötti kapcsolattal, hanem csak a sokakban felháborodást kiváltott Jézus és Mária Magdolna kapcsolattal foglalkozunk. Azért is mert őt szívesen ábrázolja a 20-21 századi irodalom Jézus környezetében élő szerelmes prostituáltnak.
Mária Magdolnát, vagy a Magdalai Máriát (Lk 8,1-3) Lukács csak egyszer említi a szenvedés történeten kívül. Az első nagy probléma Mária Magdolna és a Magdalai Mária azonosítása és egymástól való elkülönítése. A hagyomány szerint Jézus hét démont űzött ki belőle (Lk 8,2 Mk 16,9). 
Mária Magdolnát ugyanis nem említik az evangéliumok a szenvedés történet előtt, akiről Lukács beszél az a Magdalai Mária (Lk 8,1-3), akiből hét ördögöt űzött ki és aki viszonzásul támogatta őt. Jézus környezetében azonban nem ő az egyedüli nő, ugyanis az evangélista másokat is felsorol „Johanna, Heródes intézőjének Kuzanak felesége, Zsuzsanna és még sokan mások, akik vagyonukból gondoskodtak róla” (Lk 8,3). Lukács tehát nem csak a magdalai Máriát sorolja fel, mint Jézus állandóan kísérő nőt, hanem másokról is tud. Igaz ő az egyetlen, az itt felsoroltak közül, akit felsorol Jézus keresztre feszítésének tanúi között (Mk 15,40, Mt 27,56 Jn 19,25) de ezzel kapcsolatban is meg kell jegyeznünk, hogy a keresztre feszítésnél is más asszonyok is jelen voltak. Itt azonban Mária Magdolna és a Magdalai Mária azonosítására szolgálhat Lukács azon megjegyzése, hogy ő Galileából követte Jézust (Lk 23,49). Jelen van Jézus temetésénél is, de ott sem egyedül (Lk 23,55) hanem a másik Máriával József anyjával. János leírása az üres sírnál a kertben egyedül Mária Magdolnát említi (Jn 20,1) azonban az üres sírhoz Máté és Lukács szerint egy másik Mária és Salome is elzarándokol, vagyis nem egyedül van Mária Magdolna (Mt 28,1 Lk 24,10). János szerint ő a feltámadásnak az első tanúja (Jn 20,16 Mk 16,9). Ez a szerep szokatlan és az is, hogy végül is az asszonyok lesznek az apostolok apostolai, akik Jézus feltámadásának hírét megviszik a kételkedő apostoloknak.
Ezt követően Mária Magdolna eltűnik az Újszövetségből. Viszont találkozunk vele a 2-3 századból származó Fülöp gnosztikus evangéliumában, amelyben már Péter féltékenykedik reá. A Pistis Sophia 2. századi gnosztikus irat tanítványok kérdéseire adott állítólagos válaszokat közöl Jézustól, a 64 kérdésből 39-et nők tesznek fel, többek között Mária Magdolna is. A Fülöp evangéliuma felsorolja Mária Magdolnát Jézus anyja mellett Jézus kísérői között, azonban a ránk maradt szöveg homályos és nagyon töredékes. 
Az apokrif evangéliumok őt Jézus speciális tanítványának tartják, sőt akad számos szépirodalmi alkotás amely őt Jézus feleségeként ábrázolja.
 A kánoni evangéliumok semmilyen ilyen kapcsolatról nem tudnak, és a titkos kapcsolat sem tételezhető fel, hiszen Jézus 12 tanítványával mindig együtt volt. Ezért váltott ki olyan nagy fölháborodást keresztény és egyházi berkekben Jézus Krisztus utolsó megkísértése c. film álom jelenete, amelyet sokan az előzőleg emlegetett legenda álombeli megvalósulásának tartottak
. Annyit elmondhatunk, hogy Jézus a nők lelki vezetését is vállalta, ami a férfi centrikus társadalomban valóban rendkívül szokatlan volt. 
Ennek ellenére nem sokat tudunk meg a testi Jézusról az asszonyokkal kapcsolatos elbeszéléseiből sem, hanem inkább csak az válik világossá, mennyire kötődik mesteréhez Mária Magdolna vagy Magdalai Mária és a többi asszony is, és ezek az asszonyok sokkal hamarabb részesülnek a feltámadás hitében, mint az apostolok.
Evangéliumok Jézus testéről

A szemtanúk elbeszélésén túl érdemes figyelmet szentelni az evangéliumok más történeteinek is, amelyek Jézus testi megnyilvánulásairól szólnak. Ha valaki a Jézus teste kifejezést keresi az evangéliumokban nem fogja megtalálni. Ez ugyanis annyira nyilvánvaló, hogy nem szükséges rá külön utalni. Annál inkább érdekes, hogy leplezetlenül beszélnek az evangélisták Jézus éhségéről (Mt 4,2), igaz csak akkor, amikor ezzel kiemelik a sátáni kísértésnek való ellenálló képességét. Beszélnek fáradtságáról (Jn 4,6) Jákob kútjánál és szomjúságáról (4,7), de itt is ennek a testi állapotnak szerepe van a későbbi tanításban, hiszem a szomjúságról elindított beszéd a szamáriai asszonnyal hitet követelő teológiai beszéddé válik. Beszélnek arról, hogy álomba merült (Mk 4,37-38) a viharzó tengeren, de itt is Jézus alvása és a tanítványok nyugtalansága szöges ellentétben áll egymással, és az Istenbe vetett bizalom különbözőségét hivatott bemutatni, Jézus bizalmának alapját pedig a történet végén a vihar lecsendesítésének csodájával tudja igazolni.  Vagyis Jézus testi reakcióiról az evangélisták akkor beszélnek, ha ehhez a reakcióhoz tanítás társul.
A szenvedéstörténet Jézus testéről

A legtöbb utalást Jézus testi reakcióira a szenvedéstörténetben találjuk (Mt 26, Mk 14, Lk 22 Jn 12 f). A Getszemáni kertben Jézus vérrel verítékezett: „A verejtéke olyan lett, mint a földre hulló vér cseppjei” (Lk 22,44) azonban ezen utalásban a testi reakció a lelki szenvedés nagyságának illusztrálására szolgál. A nagytanácsnál leköpték (Mt 26,67 Mk 14,65 Lk 22,63) ez a megalázás egyben ószövetségi szenvedő messiás képre utal. Azután beleköptek az arcába, ököllel verték (Jn 18,22) őt és később a római katonák megostorozták, kigúnyolták és tövissel megkoronázták (Mt 27,27-31a, Mk 15,16-20a, Jn 19,2-3) amely a szenvedés történetben csak a testi gyötrelmek kezdete.  Ezek a testi leírások arra szolgálnak, hogy a szenvedő szolga Izajási képével azonosítható legyen Jézus. A kereszt hordozásakor földre esik (Mt 27,31b-32, Mk 15,20-21 Lk 23,26-32 Jn 19,16b-17a), keresztre feszítésénél az agóniájáról számolnak be (Mt 27,45-54. Mk 15,33-39 Lk 23,44-48 Jn 19,28-30). Az agónia mindegyik fázisát ószövetségi utalással gazdagítja az evangélista, amely ismét a tanítás szolgálatába állítja a testi reakciót. A katona lándzsával átdöfi oldalát, ez egyben Jézus valóságos halálának igazolása is. A halott testet leveszik a keresztről, sírba teszik, majd a feltámadt test leírása következik, amely a legnagyobb kihívásnak számít minden történész számára. 

Amikor Jézus szenvedéséről beszélnek az evangéliumok, akkor a szarx hús szót használják (Jn 1,14) sőt a Jánosi levélirodalomban még azt is megtaláljuk, hogy megátkozza azokat, akik tagadják, hogy Jézus húsban jött el (1Jn 4,1 2Jn 7). Ami azt jelenti, hogy Jézus testi valóságának tagadásával, csak a második generációs keresztények találkoztak, de igen hevesen tiltakoztak ezen nézetek ellen. A doketista eretnekség cáfolására hangsúlyozza Jézus valóságos testét az evangélista. Az apokrif írások legtöbbjének problémája van Jézus földi testének és testi szükségleteinek vagy korlátainak bemutatásával, úgy tekintenek rá, mint amelyek rossz fényben tüntetnék fel istenségét, vagy árnyékot vetnének rá. Ez az aggodalom a kánoni evangéliumokból teljes egészében hiányzik.

A szenvedéstörténet összes jelenetnél találkozhatunk a fájdalmas jelenetek teológizálásával, vagyis a konkrét jeleneteket igyekezett az ószövetségi idézeteken keresztül az evangélista az üdvösség történeti keretben értelmezni. Ezt az értelmezési szokást továllbb fejlesztik a levél irodalomban ahol Jézus szenvedése üdvösségszerző értelmet nyern (1Pét 2,24) és egyben példája lesz a keresztények üdvösségszerző szenvedésének. Isten kiengesztelődése Jézus húsán keresztül történt meg (Kol 1,22). Krisztus teste, úgy mint a húsvéti bárány teste, a kiengesztelődés eszköze lesz.
A feltámadás elbeszélések Jézus testéről 

Jézus testének valósága a feltámadási elbeszélések kapcsán kerül a vita középpontjába. Igaz a feltámadási elbeszélések egészen más műfajú elbeszélések, de mindegyik kiemelik, hogy Jézus valóságos testével találkoztak (Lk 24,39.42 Jn 20,27), de arról is beszélnek, hogy ez a test nincs alávetve már a földi törvényeknek, mint ahogyan volt a szenvedése és feltámadása előtt ( Jn 20, 19.26). Már többé nem érzéki test (pszichikoi) (1Kor 15,44), hanem a dicsőség teste (Fil 3,21) szellemi test (1kor 14,44) olvashatjuk a magyarázatot a levél irodalomban. Nem véletlen, hogy Jézus teste helyettesíti a jeruzsálemi templomot (Jn 2,18-22) a keresztény szövegekben. Ezzel az evangélisták, és a levél irodalom nem csak Jézus testének megdicsőítésére törekszik, hanem az emberi testet is felértékeli, a Jézus feltámadásának példájával kiragadja a halandóság állapotából. Azonban a feltámadás tagadói között egyszerű megoldásként megjelenik Jézus testének ellopása teóriája.
 Csak ha ez igaz, akkor élve, vagy holtan a testet valahova rejteni kellett. Erre vonatkozóan semmilyen támpontot nem adnak a kánoni evangéliumok, amelyek az üres sír tényének leírásától a feltámadási megjelenések testi utalásain keresztül egyértelműen hirdetik Jézus testi feltámadásának tanát, amely egyben a testének megdicsőítését is jelenti. Jézus személyének értékelése azonban nem teljes ennek a történészek és teológusok számára nagy kihívást jelentő feltámadt test leírások elfogadása nélkül. Jézus a feltámadt test nélkül csak karizmatikus rabbinak, tragikus hősnek tekinthető, de a feltámadt és egyben megdicsőült Krisztusról szóló elbeszélések mondandója szétfeszíti a korábbi vallási kategóriákat. Ezek a leírások azért különösek, mert nem csak a Názáreti Jézust és viszonyát a világhoz  helyezik új megvilágításba, hanem Jézus viszonyát az Atyához is új fénybe mutatják be. Jézus földi életének tanúi, csak a feltámadás kapcsán szembesülnek Jézus egyediségével. Jézus minden testi reakciója, tanítása és csodája, sőt a megrázó szenvedése sem vált ki bennük olyan hitbeli reakciót, mint Jézus testének a feltámadása. Ezért keresztény hitünk legfontosabb tanítása közé tartozik Jézus testének megdicsőülése a feltámadásban. A testében megdicsőült Jézus nélkül egy más a zsidóságba illeszthető különös személyről beszélünk csak amelyet viszonylag jól ragadnak meg a zsidó Jézus kutatások.
Pál szoros kapcsolatot vont Jézus feltámadása és a keresztények feltámadása közé Jézus testi feltámadását és egyben megdicsőülését kulcsfontosságú tanításnak nevezi. Ha Jézus feltámadt mi is feltámadunk, vagyis a feltámadt Jézusban hívők másként tekintenek a saját testükre, mint azok akik ebben nem hisznek.
� Gnilka J. A názáreti Jézus ford. Kőszeghy M. Odrobina L. SZIT, Bp., 2001.


� Udo Schnelle: Einführung in die neutestamentliche Exegese. 6. neubearb. Aufl., UTB 1253, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2005, Heinrich Zimmermann: Neutestamentliche Methodenlehre: Darstellung der historisch-kritischen Methode. Neubearbeitung von Klaus Kliesch, 7. Aufl., Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1982. Georg Fohrer: Exegese des Alten Testaments. 6. Auflage, Heidelberg 1993 Gerhard Maier Das Ende der historisch-kritischen Methode. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1974.


� A Jesus Seminar mintegy 150 biblikust és vallástörténészt tömörítő kutató csoport, melyet 1985-ben alapított Robert Funk és John Dominic Crossan az un. Westar Institute név alatt. Ehhez a kutató csoporthoz tartozó előadók jórészt internetes szavazással döntöttek az evangéliumokban található Názáreti Jézus szavainak hitelességéről. Ennek kapcsán kiadtak egy színes Újszövetséget és a hozzá kapcsolódó apokrif szövegeket amelyben jelezték hogy véleményük szerint az adott Jézus kondát egy három fokozatú skálán milyen besorolást kap, hiteles, hiteles átdolgozott változata, vagy csupán egyházi szöveg. Az eredményt három összefoglalóban tették közzé  The Five Gospels (1993) The Acts of Jesus (1998), The Gospel of Jesus (1999). Számos munkacsoportot és előadást tartottak a USA-ban. Média hatásuk igen jelentős volt. Munkásságuk nagy tiltakozást váltott ki a tudósok másik köréből. A legjelentősebb kritikusok Richard Hays, Birger A. Pearson,  Ben Witherington, Gregory A. Boyd,  N.T. Wright, William Lane Craig, Craig A. Evans, Craig Blomberg, Darrell Bock, és Edwin Yamauchi.


� F. NEIRYNCK, J. VERHEYDEN, R. CORSTJENS, Matthew and Q. Bibliography 1950-1995 (BETL, 140), Leuven, University Press & Peeters, 1998. J. VERHEYDEN, Documenta Q. The Reconstruction of Q 22,28-30, in Ephemerides Theologicae Lovanienses 76 (2000), 404-432. J. VERHEYDEN, Mark and Q, in Ephemerides Theologicae Lovanienses 72 (1996), 408-417. J. VERHEYDEN, The Conclusion of Q. Eschatology in Q 22,28-30, in A. LINDEMANN (ed.), The Sayings Source Q and the Historical Jesus (BETL, 158), Leuven, University Press - Peeters, 2001, 695-718.


� Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels, Minneapolis, Fortress Press 1973, Jesus and the World of Judaism, Minneapolis, Fortress Press 1983, The Religion of Jesus the Jew, Minneapolis, Fortress Press 1993, Jesus in his Jewish Context , Minneapolis, Fortress Press 2003, The Authentic Gospel of Jesus, London, Penguin 2004, The Passion, London, Penguin 2005


� The Shadow of the Galilean: The Quest of the Historical Jesus in Narrative Form (1987), The Historical Jesus: A Comprehensive Guide, by Gerd Theissen, Annette Merz (1998), Gospel Writing and Church Politics: A Socio-rhetorical Approach (Chuen King Lecture Series - CKLS 3 Chung Chi College: The Chinese University of Hong Kong) 2001


�  „Logión Küriakón exegészisz" (Az Úr mondásainak magyarázata) nem maradt fenn melyet 130 körül írt, de néhány utalás megőrzött valamennyit belőle ld. Flavius Jospehus Antiquities of the Jews Bk 5, Sec 121: ... δὲ ὄνομα τοῦτο σημαίνει Ζεβεκηνῶν κύριος: ἀδωνὶ γὰρ τῇ Ἑβραίων διαλέκτῳ κύριος γίνεται: Diodorus Siculus, Library: Bk 13, Chap 35: ... ἢ ἐξηγητὴν τοῦ νομοθέτου, διὰ τὸ τοὺς νόμους γεγραμμένους ἀρχαίᾳ διαλέκτῳ δοκεῖν εἶναι δυσκατανοήτους. μεγάλης δὲ οὔσης κατὰ τὴν νομοθεσίαν. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Bk 2, Chap 8: ... διάλογοι πέντε καὶ εἴκοσιν, οἱ μὲν Ἀτθίδι, οἱ δὲ Δωρίδι διαλέκτῳ γεγραμμένοι οἵδε: 84 Ἀρτάβαζος. Acts, Chap 2: ... τὸ πλῆθος καὶ συνεχύθη, ὅτι ἤκουσεν εἷς ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ λαλούντων αὐτῶν: ἐξίσταντο δὲ καὶ ἐθαύμαζον λέγοντες Οὐχὶ ἰδοὺ... λαλοῦντες Γαλιλαῖοι; καὶ πῶς ἡμεῖς ἀκούομεν ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ ἡμῶν ἐν ᾗ ἐγεννήθημεν; Πάρθοι καὶ Μῆδοι καὶ


� Richard Bauckham: Jesus and the Eyewittness The Gospels as Eyewittnes Testimony Grand Rapirds Cambridge, 2006. 56-66 old. Táblázatokban közli a neveket.


� Persze kutatás módszertani kérdés, hogy az eredmény valóban Jézus személyes kapcsolatát tárja fel és ne a Jézus mozgalom kapcsolatáról adjon információt. Theissen, G.: A Jézus-mozgalom Az értékek forradalmának társadalom története Kálvin, Bp., 2006 vö. különösen 31-35.old.


� Tarjányi Béla: TALÁLKOZÁSOK [Evangéliumi részletek magyarázata, bibliaóra-vázlatokkal] (95 o.)


� Mt 26,6-13) Mk 14,3-9 a Leprás Simonról beszél, aki Jézus gyógyított meg, míg Lukács (7,36-50) ugyanezt az elbeszélést Simon farizeus házába helyezi. Simon farizeust néhány hagyomány azonosítja Lázárral is. Néhány bizonytalan azonosítási elképzelés született Simon Gamáliellel a zsidó rabbival is, aki szintén Galileai volt és a rómaiak ölték meg. 


� Péter személye több apokrifot is ihletett Péter evangéliuma, Péter csodálatos cselekedteti, Pétes és András cselekedtei, Péter és Pál cselekedtei, Péter és a tizenkettő cselekedetei Péter apokalipszise, Péter és Fülöp levele amely a Nag Hammadi könyvtárból került elő.


� A legismertebb írások The Jesus Scroll (1972), Holy Blood, Holy Grail (1982), The Gospel According to Jesus Christ (1991), The Woman with the Alabaster Jar (1993), Bloodline of the Holy Grail: The Hidden Lineage of Jesus Revealed (1996), The Da Vinci Code (2003), and Jesus the Man (2006); és a film is akad pl. Bloodline (2008).


� Martin Scorsese tulajdonképpen Nikos Kazantzakis hasonló című novelláját alkalmazta filmere The Last Temptation of Christ, de kevésbé ismert José Saramago's The Gospel According to Jesus Christ, Andrew Lloyd Webber's rock operája Jesus Christ Superstar-ja is ilyen fényben ábrázolja Mária Magdolnát, hasonlóan Mel Gibson's The Passion of the Christ igy formáljya meg ezt az alakot, Jean-Claude La Marre's Color of the Cross és Hal Hartley's The Book of Life. C műve is ilyen módon szinte már magától érthetővé teszi ezt a képtelen szemléletet.





